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过 本 小 书 的 内 容 是 笔者 应 复旦 大 学 洲 请 ，2011 年 十 一 月 下 旬 在 复旦 
所 做 「 光华 供出 人 文学 者 系列 讲座 | 的 演讲 ， 乱 题目 是 「 关 释 学 与 跨 文 
化 研究 ，。 在 复旦 一 共 演 讨 了 四 次 ， 其 中 有 三 讲 的 基础 是 2007 年 元 旦 后 
数 日 ' 我 应 邀 在 台湾 大 学 人 文 社 会 高 等 研究 院 所 做 高 研 院 人 文 讲 座 的 演 
计 。 反 次 整理 成 书 ， 除 在 复旦 的 四 讲 之 外 ， 又 增加 了 “科学 与 人 文 , 的 
第 五 章 。 所 以 本 书 的 内 容 是 在 训 湾 大 学 和 复旦 大 学 两 次 讲座 的 基础 上 完 
成 的 ， 还 包括 了 在 复旦 四 次 演 苹 后 的 问答 。 在 此 我 首先 要 感谢 复 日 大 学 
和 杨 玉 良 校长 的 盛情 洲 请 ， 感 谢 复旦 大 学 外 文学 院 院 长 储 孝 泉 教 授 ， 感 
适 吉 淮 大 学 人 文 社会 高 等 研究 院 院 长 黄 俊 供 教 授 ， 逮 要 感谢 复旦 演 芋 后 
整理 问答 部 分 和 儿 稿 的 朋友 。 

本 己 的 主要 内 容 是 以 德国 哲学 家 伽 迷 默 (Hans-Georg Gadamer, 
1900-2002 ) 的 著作 为 基 故 ， 计 论 关 午 学 的 基本 观念 ， 游 著 重 讨论 人 文 
研究 在 我 们 过 个 时 代 的 意义 和 价值 ， 以 及 跨 文 化 理解 的 问题 。 关 释 学 是 
关於 理解 和 解释 的 理论 ， 涉 及 人 类 认识 的 各 个 方面 ， 而 伽 迷 默 尤其 强调 
语言 和 书写 的 文本 ， 强 调经 典 和 传统 ， 强 调 人 文 和 整 术 的 理解 和 解释 。 
他 强调 说 ， 我们 生命 中 的 真 和 美 不 是 按照 数量 化 的 科学 方法 可 以 计算 的 
价值 ， 也 不 是 过 种 科学 方法 可 以 密 豆 上 解 的 价值 。 运 样 理解 起 来 ， 关 各 
学 就 成 为 在 二 十 世纪 为 人 文 价值 辩 灸 的 理 花 ， 而 对 数量 化 科学 方法 的 批 
评 使 得 阐 稳 学 不 仅 是 一 门 理论 ， 而 且 成 为 一 种 有 相当 吉 活 性 和 创造 意义 
的 束 术 。 也 许 正 因 为 如 此 ， 交 释 学 踊 然 是 二 十 世 和 西方 发 展 出 来 的 一 种 
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理论 ， 但 比较 起 如 解构 论 (deconstruction ) 等 其 他 有 一 套 方 法 可 循 的 理 
葵 来 ， 在 学 界 就 始终 不 是 那 床 流行 。 我 对 间 释 学 深 感 归 趣 ' 一 个 原因 正 
在 於 过 不 是 一 种 容易 僵化 的 理 其 ， 没 有 一 套 可 以 按部就班 去 操作 的 方 
法 ， 不 是 一 旦 学 会 就 可 以 到 看 套 用 的 教 休 。 关 释 学 深化 我 们 对 理解 本 身 
的 理解 ， 所 以 具有 哲学 的 理论 意味 ， 而 如 何 理解 ， 理 解 到 怎样 的 深度 ， 
又 和 理解 者 本 人 的 眼界 和 知 戴 准备 密切 相关 ， 具 有 艺术 创造 的 自由 度 和 
人 文 研究 独特 的 个 人 性 质 。 我 对 间 释 学 感 时 趣 的 另 一 个 原因 “， 逮 在 於 关 
释 学 在 西方 是 以 希 腹 嘎 思 经 典 关 释 传 统 和 圣经 关 释 传统 为 基础 ， 也 就 是 
以 经 典 及 其 评注 为 基础 ， 来 探讨 语言 、 理 解 和 解释 的 问题 。 在 中 国文 化 
传统 中 ， 我 们 有 储 、 释 、 道 的 经 典 和 评点 广 踊 的 传统 ， 有 文学 经 典 及 其 
阅 释 的 传统 ， 所 以 西方 天 各 学 讨论 的 许多 问题 ， 我 们 在 中 国文 化 传统 中 
很 容易 找到 相应 的 问题 和 讨论 ， 也 就 可 以 在 东西 比较 研究 的 框架 下 来 理 
解 间 释 学 的 许多 概念 ， 探 讨 许 多 问题 。 我 们 可 以 说 ， 普 表 的 关 释 问题 为 
东西 方 比 较 研 究 打开 了 一 片 广 间 的 领域 。 

本 书 按 照 在 复旦 大 学 演 苹 的 次 序 ， 第 一 章 首先 襄 明 关 释 学 过 个 名 称 
的 来 源 和 基本 定义 ， 尤 其 从 中 国 和 西方 跨 文化 研究 的 角度 ， 计 座 关 释 问 
题 的 普 理 性 ， 评 论 伽 过 默 主要 著作 《真理 与 方法 》 及 其 重要 性 ， 然 后 大 
致 梳理 关 释 学 在 德国 哲学 传统 中 从 施 末 和 泵 马赫 、 狄 尔 泰 到 胡 塞 南 、 海 德 
格 稍 ， 再 到 伽 默 的 发 展 历史 ， 站 集中 讨论 关 释 学 的 榴 个 基本 概念 ， 包 
括 关 释 循 刺 、 理 解 的 先知 构 和 先 见 、 理 解 者 的 眼界 或 秽 野 ， 以 及 秽 野 忆 
融合 等 等 。 第 二 章 计 论 轻 典 的 解释 、 传 统 对 於 现在 的 意义 ， 褒 明 真正 的 
权威 不 是 外 在 强加 於 人 的 ， 而 是 经 过 自己 理性 的 判断 和 选择 、 自 动 尊 重 
和 服从 的 权威 ， 最 后 讨论 理解 的 多 元 与 理解 的 合理 性 问题 ， 齐 明文 本 或 
事物 本 身 可 以 豚 理 解 提供 一 个 基本 框架 和 外 圈 ， 防 止 脱 识 文本 本 意 的 这 
度 诠释 。 第 三 章 计 论 歼 术 和 审美 意识 ， 强 调 人 的 精神 生活 和 文化 价值 的 
重要 ， 讨 论 康 德 《 判 断 力 评判 》 和 自 亚 里 斯 多 德 以 来 为 戎 辩 访 的 传统 ， 
说 明 西 方 整 术 ， 尤 其 是 给 书 问 术 的 本 钵 意义 、 害 美 径 验 的 「 同时 性 , 概 
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' 以 及 美 与 真 和 美 与 善 忆 统一。 第 四 章 讨 葵 东 西方 文化 之 问 的 差 时 和 
相互 皇后 风 了 ' 差 导 的 存在 是 母 庸 置疑 的 ， 但 在 关 释 学 上 有 意义 的 问 
题 是 : 我 们 要 如 何 克 服 语言 、 文 化 、 历史 和 社会 等 各 方面 的 差 界 ， 达 到 
不 同文 化 传统 之 间 的 相互 理解 ? 在 西方 ， 尤其 在 法 国 ， 有 一 个 把 中 国 和 视 
为 “他 者 , 的 传统 ， 当 代 美 国学 者 中 也 有 类 似 的 论述 。 批 判 过 种 把 文化 
荐 界 互 相对 立 起 来 的 文化 相对 主义 ， 是 迷 到 跨 文 化 理解 的 前 提 。 以 上 四 
章 就 是 在 复旦 大 学 演讲 的 内 容 ， 现 在 整理 成 书 ， 我 又 增加 了 原来 就 计 恒 
有 的 第 五 章 ， 计 论 科 学 僵 人 文 的 天保 ， 通 过 论述 想像 在 科学 研究 中 的 重 
要 ， 消除 科学 与 人 文 之 间 的 简单 对 立 。 和 无 坦 科 学 渤 是 艺术 或 人 文 研究 ， 
都 是 人 类 认识 上 自然 和 世界 的 成 果 ， 都 是 人 对 自然 科 人 类 社会 的 理解 和 解 
各 ， 也 就 都 是 关 稳 学 关注 的 问题 。 件 迷 默 针对 十 九 世 和 以 来 科学 主义 无 
所 不 在 的 压力 ， 强 调整 信和 人 文 精神 的 价值 ， 二 是 非常 重要 的 责 献 。 与 
此 同时 ' 我 们 也 要 避免 把 科学 与 人 文 简 单 对 立 起 来 ' 而 忽略 了 二 者 在 更 
人 

语言 、 表 过 和 理解 是 人 生 当 中 无 契 不 在 的 普 声 现象 和 普 声 问题 ， 
在 过 个 意义 上 “， 可 以 褒 间 释 学 包含 了 一 切 理解 和 解释 的 问题 。 但 与 此 同 
时 ， 普 换 的 哲学 关 释 学 也 就 没有 一 个 特别 具体 的 角度 ， 不 会 提供 一 个 可 
以 操作 的 方法 ， 可 以 教 人 按部就班 、 循 序 渐进 地 去 解读 一 个 文本 ， 完 成 
一 篇 论文 。 在 十 九 世 筷 ， 以 天 才 无 意识 创造 的 理论 为 基础 ， 施 赖 病 马赫 
曾 褒 ， 关 释 的 任务 是 最 终 比 作者 本 人 理解 得 更 好 ' 但 在 二 十 世纪 的 关 释 
学 理论 中 ， 伽 过 默 强 调理 解 者 各 目的 视野 和 阐释 的 多 元 ， 刘 为 只 要 有 理 
解 ， 就 一 定 是 不 同 的 理解 ， 但 不 必 是 更 好 的 理解 。 如 果 交 各 只 是 让 我 们 
知道 理解 和 解释 有 多 种 可 能 ， 既 不 提供 一 个 唯一 可 靠 的 理解 ， 也 不 提供 
一 个 可 以 让 人 依从 的 方法 ， 也 许 就 有 人 会 问 : 盯 解 关 释 学 还 有 什么 用 
呢 ? 在 某 种 意义 上 “， 过 正 是 哲学 面临 的 一 个 基本 问题 。 老 子 出 关 前 ， 关 
令 妖 要 他 著 书 立 说 ， 以 明道 德 之 意 ， 而 他 一 开始 就 说 : “ 道 可 道 ， 非 常 
道 ; 名 可 名 ， 非常 名 ，， 也 就 是 说 ， 道 德 之 意 不 是 可 以 言说 的 ， 所 以 训 
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书 大 概 是 无 用 的 。《 壮 子 . 知 北 游 》 襄 得 更 清楚 : “ 道 不 可 闻 ， 闻 而 非 
也 。 道 不 可 见 ， 见 而 非 也 。 道 不 可 言 ， 襄 而 非 也 。, 既然 不 可 言 谣 ， 昔 
书 讨论 还 有 用 嘴 ? 《天 道 》 篇 壬 褒 弃 桓公 在 党 上 许 书 ， 在 堂 下 做 车 输 的 
输 局 不 是 就 对 他 说 :' 君 之 所 读书 ， 古 人 之 糟 魄 已 平 ? , 然而 《鞋子 ， 
外 物 》 很 有 趣 的 一 段 ， 又 讨 出 了 另 一 个 道理 ， 或 者 襄 道理 的 另 一 面 ， 那 
就 是 用 与 无 用 的 辩 葡 天 祭 。 甘 子 常 说 语言 无 用， 惠子 就 针锋相对 地 襄 ， 
你 的 语言 也 无 用 。 鞋 子 艺 回答 说 : “ 知 无 用 而 始 可 与 言 用 侨 。 , 他 接著 
膛 举 例 襄 ， 地 内 广大 ， “人 之 所 用 容 足 耳 , ， 脚 踏 的 一 片 地 方 很 小 ' 其 
他 的 地 方 就 ， 容 足 , 而 言 ， 都 是 无 用 的 。 可 是 把 脚 踏 的 一 片 地 方 都 去 
掉 ， 人 还 能 动 吗 ? 所 以 甘 子 纺 千 襄 : “然则 无 用 之 为 用 也 亦 明 矣 。, 从 
实用 的 眼光 看 来 ， 人 文 研究 的 东西 大 概 都 没有 用 ， 既 不 能 生产 亲人 的 武 
句 ， 也 不 能 生产 救 人 的 药物 ， 既 人 无 补 於 家 常 日 用 ， 又 无 助 於 技 能 工 巧 。 
但 换 一 个 角度 看 来 ， 人 文 研 究 也许 生产 的 是 最 有 价值 的 东西 ， 那 就 
是 训 生 人 的 头 胶 和 思维 ， 培养 人 的 性 情 和 伦理 观念 ， 使 人 的 生命 具有 真 
正 的 价值 和 意义 。 伽 过 默 在 关 释 学 中 强调 的 ， 就 正 是 过 样 的 人 文 精神 。 
我 们 今天 所 需要 的 ， 也 正 是 过 样 的 人 文 精 神 。 


张 隆 溪 
2012 年 2 月 24 日 序 於 香港 
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1. 关 释 和 学 的 基本 观念 


阐 各 学 是 从 西 文 翻 谭 过 来 的 名 词 ， 有 人 又 庆 为 诠释 学 或 解释 学 。 
过 个 词 的 原文 在 德 文 里 是 Hermeneutik， 英文 是 hermeneutics， 自 十 七 世 
和 以 来 ， 带 个 词 的 意思 就 是 解释 的 理论 ， 或 解释 的 束 术 。 从 辟 源 上 看 ， 
过 个 词 来 自 希 及 神 话 中 为 诸 神 传 过 人 资讯 的 神 使 赫 锁 墨 斯 (Hermes ) ， 
而 上 解 赫 尔 黑 斯 是 怎样 一 个 和 神 ， 对 於 我 们 理解 以 他 命名 的 间 释 学 
(hermeneutics ) 之 性 质 ， 就 会 有 所 玫 助 。 

赫 僚 墨 斯 是 众 神 之 王 宙斯 和 仙女 遭 雅 (Maia ) 的 儿子 ， 刚 刚 出 生 
就 从 措 篮 壬 仆 出 来 ， 跑 到 奥 林 帕 斯 山 附 近 ， 偷 了 太阳 和 神 阿 波 引 放牧 的 
牛 。 他 把 交 些 牛 藏 在 厄 洛斯 的 LI 洞 壬 ; 而 且 一 路 沽 掉 牛 群 走 过 的 粮 咏 。 
他 还 贡 了 两 头 牛 ， 又 共 了 一 焦 狗 ， 用 秀 交 和牛 的 内 腑 做 成 一 把 七 弦 琴 。 
太阳 和 神 阿 波 引 是 一 位 重要 的 神 ， 也 是 宙斯 的 兄 子 ， 算 起 来 还 是 赫 尔 墨 斯 
同 父 界 母 的 兄弟 。 他 改 现 牛 被 瓷 ， 就 找到 章 雅 闭 壬 ， 但 赫 隙 墨 斯 秒 午 躺 
在 接 篮 壬 ;做 出 一 副 天 真 扰 牙 的 模样 ， 好像 根本 没有 做 迪 二 事 。 人 然而 宙 
斯 早 把 一 切 看 在 眼 祷 ， 赤 尔 墨 斯 无 法 抵 囊 ， 只 好 带 阿 波 霜 到 山洞 去 ， 把 
那些 牛 如 数 归 还。 阿波 困 喜 坎 赫 硬 墨 斯 发 明 的 七 弦 琴 ， 就 拿 牛 和 他 区 
换 。 和 后 来 还 把 牧牛 的 和 神 杖 送 给 他 ， 所 以 赫 兰 墨 斯 手中 有 一 根 具有 奇妙 法 
力 的 神 杖 ( Caduceus ) ， 上 面 缆 著 两 休 蛇 。 赫 兰 墨 斯 是 医生 的 保 访 种 ， 
他 手持 那 根 绑 著 两 条 蛇 的 神 杖 ， 乒 来 常常 和 希腊 和 神 话 中 另 一 位 医 神 阿 斯 
勒 不 亚 斯 (Asclepius ) 只 有 一 人 条 蛇 的 神 杖 混淆 起 来 成 为 西方 医药 界 的 
徽章 。 不 光 蛇 与 医药 相关 ， 象征 医术 是 把 握 毒药 与 及 药 、 生 与 死 过 样 正 
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反 两 面 的 辩证 天保 。 对 再 药 与 尺 药 之 问 的 辨证 关 傈 ， 中 国 古 人 也 早 有 证 
识 。《 周 袜 * 天 官 》 性 “医师 掌 恬 之 政令 ， 聚 再 药 以 共 医 事 ，, 部 妇 注 
襄 : “ 药 之 物 恒 多 再 ，, 就 特别 指出 药物 往往 具有 再 性， 但 只 要 使 用 得 
当 ， 对 患 病 的 人 齐 来 ， 又 可 以 成 为 良药 。 过 褒 明 东西 方 文 化 对 事物 释 化 
的 辩 广 关 保 ， 都 有 深刻 的 认识 。 神 使 赫 尔 黑 斯 头 戴 一 大 有 经 的 帽子 ， 
肢 罕 一双 有 经 的 鞋 ， 行动 神速 ， 来 无 影 ， 去 无 跤 。 可 见 他 生来 就 很 淘 
气 ， 机 敏 狐 独 ， 善 於 灼 扮 ， 也 很 有 创造 力 。 他 不 仅 发 明 七 弦 琴 ， 汉 用 其 
摹 做 成 排 夭 ， 又 发 明了 一 些 体育 活动 的 和 游戏。 他 一 方面 是 旅行 者 和 商人 
的 保护 神 ， 另 一 方面 又 是 小 偷 的 保护 种， 似乎 处 不 体现 出 正 反 两 面 。 就 
像 给 思 荐 人 和 维 吉 泵 描写 那样 ， 赫 尔 墨 斯 举 若 种 杖 ， 


既 能 把 共 白 的 鬼魂 人 失实 界 唤起 ， 又 能 把 他 们 送 去 那里 ， 
既 能 让 他 们 长 眠 ， 又 能 让 死者 重新 张 开 而 眼 。” 


作为 种 的 信使 ， 赫 稍 墨 斯 往返 於 神 人 之 间 ， 传 巡 和 神 的 资讯 ， 而 他 谭 
的 话 即 所 谓 神 论 (oracle ) ， 往 往 模 棱 两 可 ， 颇 类 《老子 》 七 十 八 章 所 
谓 ' 正言 若 反 ，， 必 须 通 过 辨析 ， 有 时 其 至 要 通过 痛苦 的 纸 验 ， 才 可 能 
理解 。 因 此 ， 由 赫 泵 墨 斯 之 名 产生 的 hermeneutics 即 闫 释 学 ， 就 意味 著 
真正 的 理解 和 认 就 ， 都 不 是 轻而易举 就 可 以 获得 ， 而 必须 通过 认真 思考 
的 努力 才 可 能 过 到 。 因 此 关 释 学 一 个 基本 的 前 提 ， 就 是 对 语言 抱 审慎 的 
态度 ， 认为 语言 踊 有 传 迷 意 闵 之 功能 ， 但 语言 表述 和 意义 之 问 ， 往 往 无 
可 避免 有 不 同 程 度 的 差距 ， 所 以 我 们 对 於 一 切 语言 表 迷 ， 都 需要 通过 仔 
秋思 考 和 分 析 ， 才 能 迷 於 正确 的 理解 。 最 先 建 立 普 疡 关 释 学 理论 的 德国 





”关於 良药 与 毒药 的 辩证 之 理 ， 请 条 见 拙 著 《 同 工 与 曲 : 跨 文化 阅读 的 拘 示 》 第 三 
章 (南京 ; 江 敬 教育 出 版 社 ，2006) ， 页 47-72。 

”Virgil, The Aeneid, trans. Rolfe Humphries (New York: Charles Scribner’s Sons, 1951), 
Book IV, p. 95. 
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学 者 施 赖 坪 马 赫 就 说 : “ 间 释 学 中 唯一 的 先决 休 件 就 是 萎 言 ， 其 余 需 要 
去 发 现 的 一 切 ， 包括 其 他 主 宙 和 客 钢 的 先决 条件 ， 都 必须 在 语言 中 去 发 
“人们 常常 以 为 语言 和 意 闵 一 一 对 应 ， 理 解 不 成 问题 。 但 施 束 尔 
pn \ 考 和 外 在 语言 的 表述 ， 证 为 二 者 冰 非 同一 。 
思想 作为 内 在 语言 没有 表 过 的 问题 ，' 然而 一 旦 思考 者 发 现 有 必要 把 他 
所 思考 的 东西 固定 下 来 ， 襄 话 的 歼 术 就 由 此 而 产生 ， 也 就 是 说 ， 原 来 内 
在 的 褒 范 发 生 了 转化 ， 於是 解释 也 就 释 得 必要 。 “由 此 可 见 ， 一 旦 思 
想 要 通过 语言 来 表 过 ， 束 必然 产生 内 在 思考 与 外 在 表 迷 之 问 的 距 元 ， 而 
只 有 通过 理解 和 解释 ' 才 可 能 克服 过 个 距 见 。 所 以 理解 纸 非 自然 而 然 就 
可 以 达到 ' 恰恰 相反 ， a 马赫 认 角 从 更 厂 订 的 并 各 学 观点 看 来 ， 以 
局 理解 可 以 目 然 而 然 产 生 ， 误 解 只 是 偶然 发 生 的 情形 ， 那 是 一 种 比较 弱 
的 阐 各 观念 ， 而 更 绚 的 关 各 学 观念 则 必须 作 送 样 一 个 基本 的 假定 ， 那 就 
是 「' 误 解 是 自然 而 然 产 生 的 ”因此 理解 必须 在 每 一 步 都 要 有 意识 地 去 对 
取 。,，“ 闻 释 学 一 方面 以 语言 为 先决 条 件 ， 另 一 方面 又 对 语言 的 迷 意 能 
/ 灯 ， 夫 尖 全 辽 旬 的 最 ， 阐 各 意味 著 对 语言 和 文字 都 要 作 一 番 考 察 ， 
透 过 表层 的 秒 述 ， 深 入 到 意义 的 内 泣 实质 。 
在 布 腊 神 话 中 ， 办 和 神 和 著名 的 英雄 都 往往 有 欺诈 行 名。 上 面 所 苹 赫 
孙 墨 斯 的 故事 是 一 例 ， 和 谷 马 笔下 的 奥 德 修 斯 是 又 一 例 。 布 腊 人 入 攻 特 洛 
伊 城 而 不 能 膀 ， 最 合 由 足 智 多 谍 的 奥 德 修 斯 想 出 一 条 妙计 ， 让 布 脐 军 队 
伤 装 撤退 ， 印 在 特洛伊 城 外 留 下 一 焦 巨 大 的 木 包 。 特 洛 伊 人 不 知 有 讨 ， 
将 木马 拖 进 城内 ， 到 夜 羊 时 分 ， 藏 在 木 电 中 的 布 脑 兵士 倾 巢 出 动 ， 才 一 
举 攻 佑 了 特洛伊 城 。 近 正 所 请 兵 不 欣 诈 ， 可 见 奥 德 修 斯 是 一 个 善 於 使 用 
欺诈 手段 的 军事 说 略 家 。 特洛伊 战争 打 了 十 年 ， 布 腹 人 用 特洛伊 木马 运 





”Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics: The Handwritten Manuscript, trans. James 


Duke and Jack Forstman (Missoula: Scholars Press, 1977), p. 50. 
”同上 ， 页 97。 
”同上 ， 页 110。 
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样 的 欺 许 计谋 获 胶 ， 过 是 一 个 有 名 的 故事 。 战 委 和 结束 之 后 ， 奥 德 修 斯 在 
外 漂泊 游荡 又 过 了 十 年 ， 才 黎 於 回 到 家 乡 。 但 他 汞 没有 立即 露面 ， 分 看 
装 打 扮 成 一 个 守 苦 老人 “' 经过 好 一 翻 周 折 ， 上 解 到 他 的 妻子 守 身 如 玉 ， 
始终 如 一 在 等 他 回来 ， 才 角 死 笠 缠 著 向 她 妻子 求婚 的 人 ， 与 她 重新 团 
京 。 在 过 和 祷 ， 奥 德 修 斯 装扮 的 假 像 和 最 后 表露 的 真相 ， 和 赫 尔 墨 斯 有 正 
反 两 面 一 样 ， 都 表现 出 希 及 文 化 中 一 个 重要 的 主题 ， 即 外 表 不 可 靠 ， 表 
面 和 实质 之 问 有 一 定 距 匈 ， 就 像 前 面 所 说 外 在 语言 和 内 在 思想 ， 或 语言 
表述 与 思想 意义 之 间 有 距离 一 样 。 柏 拉 图 《理想 国 》 第 七 部 有 关於 洞穴 
的 一 个 著名 语言， 就 给 过 个 主题 以 哲学 的 表现 。 柏 拉 图 说 ， 如果 一 些 人 
从 小 就 被 禁 铅 在 一 个 洞穴 里 ， 不 能 转身 ， 面 向 洞 壁 而 背 对 著 一 团 火 ， 他 
们 就 只 看 得 见 洞 壁 上 早 动 的 影子 ， 以 豚 那 就 是 真实 ， 印 不 可 能 知道 事物 
的 真相 。 即 使 其 中 一 人 能 逃 出 洞 外 ， 得 见 天 日 ， 认 识 事 物 的 真相 ， 也 很 
座 返 回 洞 中 ， 襄 服 其 他 囚禁 在 洞 里 的 人 ， 使 他 们 认识 到 目 己 所 见 只 是 影 
子 ， 而 非 真正 的 现实 。 过 个 语言 的 确 很 能 表现 布 腹 人 对 证 哉 戎 问题 的 重 
视 ， 体现 在 外 表 下 面 去 探 完事 物 真相 和 本 质 的 精神 。 

然而 ， 是 否 只 有 和 希腊 人 和 在 希腊 文化 影响 下 的 西 方 思想 传统 ， 才 有 
过 样 一 种 探究 本 质 的 精神 ， 东 方 文 化 就 缺少 过 种 精神 呢 ?有 一 位 研究 中 
国 的 西方 学 者 正 是 抱 过 种 看 法 。 他 认为 柏拉图 那个 洞穴 离 言 典型 地 表现 
了 古代 希 脐 人 的 “认识论 悲观 主义 ，j 即 就 为 人 的 感官 所 直接 感受 的 现 
实 ， 都 是 不 可 靠 的 幻象 ,所 以“ 让 城 不 能 由 感官 得 来 ' 而 只 能 由 心智 猴 
取 。 而 他 如 为 与 希腊 人 相 比 ， 中 国人 则 有 一 种 “ 恋 识 萌 乐 观 主 义 ，， 
即 中 国人 有 “认为 外 表 一 般 都 颇 可 靠 ， 人 们 能 物 以 现实 为 可 信和 屠 种 乐观 
主义 。J" 如 果真 是 如 此 ， 那 魔 中 国 古人 就 不 可 能 有 什么 关 释 意识 ， 和 








”David N. Keightley, ' Disguise and Deception in Early China and Early Greece, J 
Early China / Ancient Greece: Thinking through Comparisons, eds. Steven Shankman 
and Stephen W. Durrant (Albany: State University of New York Press, 2002), pp. 128， 
127. 我 在 为 此 书 所 撰 的 书评 中 ， 反 欢 了 这 种 把 中 国 和 项 及 简单 对 立 的 看 法 。 和 参见 
Comparative Literature 57:2 (Spring 2005): 185-92. 


关 释 学 与 跨 文 化 研究 15 


上 面 施 瑟 尔 马赫 所 褒 间 得 学 的 基本 假定 相反 ， 中 国人 会 训 为 理解 是 自然 
而 然 产 生 的 ， 也 就 无 顷 有 意识 地 去 争取 。 西 方 一 些 学 者 往往 把 中 西 文化 
对 立 起 来 ， 把 中 国 的 思想 文化 作为 一 面 反照 西方 的 镜子 ， 因 此 常常 把 中 
国 和 西方 简单 化 ， 储量 议 大 两 者 的 文化 差 办 。 我 在 此 特别 提出 过 一 点 ， 
因为 我 希望 在 讨论 阐释 学 和 其 他 相关 问题 时 ， 能 镶 随时 从 一 个 跨 文 化 的 
角度 去 看 问题 ， 既 可 以 借 部 壁 之 光 ， 照 自家 园地 ， 也 可 以 在 比较 中 见 出 
各 自 的 特点 ， 取 长 补 短 ， 迷 到 更 真确 的 认识 。 要 做 到 过 一 点 ， 就 必须 破 
除 东 西 文化 截然 对 立 、 互 不 相通 的 观念 。 如 果 东 西方 的 思想 和 学 术 真 有 
如 南 辐 北 辐 ， 风 马 牛 不 相 及 ， 那 麻 我 们 在 这 里 讨论 间 释 学 就 完全 囊 失 了 
可 是 中 国 古 人 在 认识 论 问题 上 ， 真 是 那 麻 乐 观 麻 ? 让 我 举 效 个 绝 

不 算 生 俱 的 例子 。 《老子 》 七 十 章 云 : “如 言 甚 易 知 ， 甚 易 行 。 天 下 莫 
能 知 ， 莫 能 行 。4 《孟子 * 见 尝 章句 上 》 :「 道 在 通 而 求 诸 踪 ， 事 在 易 
而 求 庄内 。, 踊 然 侨 、 道 不 同 ， 但 这 里 所 说 的 意思 印 相 差 不 大 ， 都 是 襄 
他 们 讲 的 道理 本 来 很 简单 ， 但 一 般 人 人 印 不 能 理解 ， 更 不 能 实行 。 过 哪 壬 
像 是 什么 ' 认识 论 乐 地 主 义 ， 呢 ? 老子 出 关 “， 因 为 受 关 令 尹 喜之 请 ， 不 
得 已 而 著 书 ， 导 道德 之 意 五 千言 。 但 他 开篇 就 说 : “ 道 可 道 ， 非 常 道 ; 
名 可 名 ， 非 铝 名 ，4 即 认 为 可 道 之 道 、 可 名 之 名 ， 都 不 是 常 道 至 理 ， 因 
此 老子 对 语言 迷 意 的 能 力 ， 绑 乎 完全 抱 否 定 看 法 。《 藉 子 * 知 北 游 》 更 
进一步 说 :' 天 地 有 大 美 而 不 客 ， 四 时 有 明 法 而 不 议 ， 亡 物 有 成 理 而 不 
膏 ，J 以 天 地 四 时 和 自然 万 物 的 井然 有 序 ， 来 证 明和 无 须 取 用 平 语言 。 储 
家 和 道家 在 思想 观念 上 人 管 很 不 相同 ， 但 是 接 《 论 语 * 阳 货 》 记 载 ， 和 孔 
子 也 曾 有 予 欲 无 言 , 之 康 。 他 的 学 生子 页 不 解 其 意 ， 孔子 就 反问 道 : 
' 天 何 言 哉 ? 四 时 行 址 ' 百 物 生 殉 ， 天 何 言 哉 ? , 送 句 话 的 意思 和 鞋子 

褒 的 应， 不 是 尖 为 相似 吗 ? 这 不 也 是 用 天 地 自然 的 运行 ， 来 否定 语言 从 
功能 吗 ? 孔子 内 然 襄 “内 过 而 已 侨 ， 〈《 葵 语 ， 生 震 公 》 ) ， 好 像 对 
语言 迷 意 的 问题 没有 深究 ， 但 他 又 提出 ' 必 也 正名 乎 ，〈( 《论语 ， 子 
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路 》) ， 可 见 他 也 很 明确 地 意识 到 ， 名 与 实 之 阅 可 能 存在 差距 。 从 春秋 
时 代 的 正名 到 魏 彰 之 问 的 塞 意 之 鼠 ， 中 国 古 人 对 语言 和 意义 的 问题 有 极 
深入 的 讨论 和 思考 。 如 果 襄 柏拉图 的 洞穴 高 言 可 以 代表 西方 思想 传统 对 
语言 的 质疑 ， 闭 麻 孔 孟 和 老 鞋 这 些 话 ， 不 也 代表 了 中 国 古 人 对 语言 迷 意 
能 力 的 屡 疑 吗 ? 那 位 西方 汉学 家 奴 道 没有 董 过 和 孔 孟 老 壮 的 书 ? 如 果 访 过 
还 硬 要 把 中 国 和 硕 腊 对 立 ， 谣 布 腊 人 有 “ 认 襄 论 翡 观 主 义 ，J， 中 国人 有 
' 认识 论 乐 观 主 闵 ，,， 就 更 足以 证 明 把 中 国 作为 反 补 西方 的 他 者 ， ， 
秦 实 是 一 些 西方 人 根深 蒂 固 的 偏见 。 

至 认 吝 到 其 首 和 伪 饰 ，《 赫 非 子 " 座 一 》 说 : “ 战 障 之 间 ' 不 展 许 
伤 。, 战国 时 代 兵 家 的 理论 ， 更 以 诡 诈 仿效 为 一 个 重要 内 容 。 在 中 国 通 
俗 小 说 中 ， 像 《三 国 演义 》 描 写 的 多 次 战事 ' 尤其 是 请 锡 亮 神机妙算 的 
草 船 借 稍 和 空城 计 等 章节 ， 更 是 兵 不 雄 诈 最 为 人 熟知 的 例子 。 佛 教 伟人 
中 国 和 后， 中 国 思想 中 更 添加 了 色 、 空 、 幻 和 实 相 等 观念 ， 对 外 表 和 真实 
也 有 更 为 深刻 的 认识 ， 有 更 加 癌 富 的 语 药 去 表达 。 小 说 如 《西游 记 》， 
就 有 无数 妖魔 鬼怪 装扮 成 各 种 模样 ， 最 人 黎 印 又 逃 不 迪 探 行者 的 金 睛 火 
眼 。 隙 悟空 自己 就 有 七 十 二 变 ， 更 是 许 偏 的 一 流 高 手 。《 和 红楼 艺 》 太 虚 
幻境 门 前 有 一 幅 著 名 的 对 联 ， 褒 是 「 假 作 真 时 真 亦 假 ， 无 为 有 处 有 渤 
无 。, 过 幅 对 联 可 以 褒 把 中 国 传统 中 关於 虚实 、 有 无 的 思想 ， 做 了 极为 
简练 精彩 的 表述 。 

我 举 过 些 例子 不 过 是 想 要 襄 明 ， 无 蓝 在 布 腊 还 是 在 中 国 ， 无 蓝 东 
方 还 是 西方 人们 都 早已 认识 到 在 真 与 假 之 赣 ' 在 外 表 和 实质 之 间 ' 在 
语言 表 迷 和 意义 之 间 ， 都 有 程度 不 同 的 差距 和 紧张 天保 ， 因 此 都 必须 通 
遇 一 定 努 力 ， 即 通过 关 释 的 行动 ， 才 可 能 过 到 较为 真确 的 理解 。 中 西 思 
想 和 文化 传统 荡然 有 各 种 各 样 的 差 遇 和 区 列 ， 但 差 导 只 是 程度 和 强调 重 
点 的 不 同 ， 不 是 思维 方式 的 根本 对 立 ， 更 不 是 非 此 即 彼 ， 互 不 相 容 。 只 
要 有 语言 和 表 迷 ， 就 必然 有 理解 的 需要 。 换 言 之 ， 阐 释 意 识 是 普遍 存在 
的 。 在 关 释 学 发 展 中 十 分 重要 的 德国 哲学 家 狄 尔 泰 曾经 褒 : 「 当 生 命 的 
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外 在 表现 (Lebensiiu B erungen ) 完全 陌生 时 “， 解释 就 不 可 能 。 当 生命 
的 外 在 表现 完全 不 陌生 时 ， 解释 就 没有 必要 。 因 此 ， 解 释 就 不 於 过 两 个 
互相 对 立 的 极端 之 间 。 只 要 有 陌生 之 不， 就 需要 解释 ,理解 的 艺术 就 应 
该 把 陌生 转化 为 己 有 。 “过 句 话 讲 得 很 有 道理 ， 生 命 的 外 在 表现 可 以 
见 於 生活 的 各 个 方面 ， 以 各 种 形式 呈现 出 丰富 的 内 容 ， 包 括 人 的 各 种 姿 
态 、 表 倩 和 形象 ， 而 尤其 表现 及 语言 文字 的 表述 ， 其 中 大 部 分 都 介 平 完 
全 陌生 和 完全 熟悉 过 两 个 极端 之 问 ， 因此 间 释 是 人 生 随 时 所 需 ， 也 是 随 
处 可 见 的 现象 。 间 释 意 城 的 普 漏 性， 站 不 局 限 於 东方 或 者 西方 。 

当代 关 释 学 最 重要 的 理论 家 是 德国 哲学 家 伽 迷 默 ， 他 提出 上“ 间 释 
问题 的 普 电 性，, 而 他 最 终 是 以 语言 的 普 扬 性 来 论 订 半 一 点 ， 即 「 理解 
和 语言 是 密 不 可 分 的 。.“” 加 拿 大 学 者 杨 : 格 隆 丹 进一步 论述 褒 ， 件 迷 
默 所 谓 ' 语言 和 理解 是 普 汤 的 (universal ) ，, 他 的 意思 就 是 说 ， 语 言 
和 理解 构成 了 「 我 们 生存 於 其 问 的 宇宙 (universe ) 。J，” 无 论 东 方 或 西 
方 ， 任 何 民 族 都 有 自己 的 语言 ， 庄 言 都 是 生存 环境 之 一 部 分 ， 也 都 是 生 
命 表 现 必 不 可 少 的 方式 ， 因此 任何 民族 都 有 理解 和 间 释 的 需要 。 我 们 正 
可 以 从 研究 萎 言 、 表 过、 理解 过 类 基本 而 普 沁 的 问题 人手， 去 探讨 在 东 
西方 文化 中 都 普 下 存 在 的 关 释 问题 。 把关 释 学 理论 还 原 到 语言 、 表 过、 
理解 运 类 基本 而 普 融 的 问题 ， 就 不 会 是 把 产生 於 德国 哲学 传统 的 一 种 西 
方 理论 ， 生 搬 硬 套 挪用 到 中 国 或 东方 的 文本 上 去 ， 而 是 从 东西 方 不 同 传 
统 对 语言 和 理解 问题 的 探讨 ， 在 比较 中 去 更 胡 深 入 地 认识 关 释 学 及 其 普 
扬 意 闵 。 
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前 面 已 经 提 到 ， 施 囊 尔 马赫 把 萎 言 视角 间 释 学 中 唯一 的 先决 条 
件 。, 伽 迷 默 继承 了 过 个 观点 ， 但 对 间 释 学 本 身 ， 则 又 提出 不 同 看 法 。 
施 顿 尔 思 赫 记 为 由 於 时 间 的 距离 ， 用 法 的 改 释 ， 启 义 或 思想 方式 的 爸 
化 ， 识 解 必然 会 产生 ， 人 於是 关 释 学 就 以 避免 驶 解 为 要 义 。 避 免 的 方法 是 
把 凡 与 过 去 、 历 史 和 原作 者 本 身 意图 无 关 的 东西 ， 都 全 部 去 除 ' 也 即 去 
除 属 於 现 在 和 理解 者 本 人 的 因素 ， 因 为 过 些 因 素 都 有 厂 纯 客观 的 理解 。 
伽 过 默 在 过 壬 对 施 瑟 泵 马赫 理论 的 描述 薄 不 完全 准确 ， 因 为 施 顿 尔 马赫 
在 康德 哲学 影响 下， 其 实 很 注重 人 认识 事物 无 可 避免 的 主观 性 。 有 学 者 
指出 ， 作 为 一 个 神学 家 ，“ 施 赖 汞 马赫 的 理论 以 对 人 之 主观 性 的 全 面 描 
述 开 始 ， 送 一 描述 在 理论 上 充分 承认 不 同宗 教 经 验 的 合理 性 ， 但 又 不 至 
於 滑 入 相对 主义 的 陷阱 。, 施 瑟 页 马赫 对 人 之 主 纲 性 的 描述 ' 意识 到 而 
日 强调 人 的 一 切 知性 活动 都 是 有 限 的 ， 都 受 一 定 人 条件 的 制 移 。， "不 允 
件 迷 默 的 目的 在 於 批评 十 九 世 和 以 科学 方法 和 客观 主义 怖 基础 的 浪 漫天 
各 学 ， 认 为 那 种 以 客观 、 科 学 为 标榜 的 浪漫 关 午 学 既 否 定 了 主观 性 ， 又 
看 不 见 本 身 无 可 避免 具有 的 主 现 性 。 间 得 学 既然 以 语言 为 先 决 人 条件 ， 而 
语言 和 理解 是 生活 径 验 中 非常 普 疡 的 和 经验 ， 避 免 误 解 也 就 六 非 阅 各 学 唯 
一 或 首要 的 问题 。 他 认为 那 种 科学 的 方法 论 ， 企 图 克服 自我 的 主观 性 和 
偏见 而 ' 把关 午 意识 局 限 於 避免 误解 的 技术 ，J， 本 身 正 是 十 九 世 和 以 来 
一 个 极 大 的 偏见 。 ”十 九 世 和 纪 德国 著名 史学 家 兰 克 (Leopold von Ranke， 
1796-1886 ) 曾 证 为 ， 历 史 思 蕉 的 理想 就 是 消除 个 人 ， 雁 史 意 截 的 任务 
就 是 完全 排除 自我 ， 以 便 历 史家 可 以 去 客观 地 理解 过 去 。 可 是 伽 过 默 
说 ， 即 便 是 十 九 世 和 那些 最 能 体现 兰 克 理想 的 史学 名 著 ，“「 我 们 也 能 
据 其 成 书 时 代 的 政治 倾向 ， 相 瘦 准确 地 将 它们 分 类 基 “。 委 我 们 蔓 到 莫 姆 森 
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的 《 光 马 史 》 时 “， 我们 知道 惟 才 会 寡 出 过 样 的 书 ， 换 言 之 ， 我 们 可 以 确 
leh nt eben ni 
时 代 的 声音 租 积 成 一 个 有 意义 的 整体 。,，“ 历史 家 储 管 力求 客观 ， 印 仍 

然 不 能 氛 胎 自己 所 不 时 代 的 大 环境 ， 过 是 人 作为 有 限 的 历史 存在 无 可 避 
免 的 局 限 。 

科学 家 的 情形 也 是 如 此 ， 公 管 科 学 研究 力求 做 到 客 疯 ' 但 统计 的 
计量 方法 就 可 以 做 例证 ， 襄 明 所 谓 科 学 的 客观 性 其 实 有 主 灿 因 素 作 为 基 
磅 。 统计 首先 要 店 定 统计 的 问题 ， 过 束 和 做 统计 的 研究 者 及 其 刺 境 分 不 
并。 所 以 伽 过 默 说 : “由 统计 确立 的 好 像 是 一 种 事实 的 语言 ， 然 而 过 些 
事实 所 回答 的 是 哪些 问题 ， 如果 提出 别 的 一 些 问 题 ， 又 会 有 哪些 事实 会 
开始 说 应 ， 过 就 是 间 释 学 要 提 的 问题 。, ”通过 历史 学 和 统计 学 过 两 个 
例子 ， 件 迷 默 希望 对 所 谓 纯 客观 的 科学 方法 提出 质疑 ， 疗 由 此 对 语言 
阐释 问题 、 对 人 文学 科 的 意义 等 等 ， 作 更 加 深入 短 御 的 思考 。 

伽 过 默 最 重要 的 著作 是 《真理 与 方法 》“， 而 过 个 标题 具有 一 种 反 丑 
意味 ， 因为 他 要 齐 的 一 个 主要 意思 ， 就 是 人 生 的 真理 站 不 能 完全 用 数量 
化 的 科学 方法 来 把 握 。 关 当然 是 现代 社会 一 个 具有 根本 意义 的 大 问题 ， 
因为 自 十 七 世纪 以 来 ， 自然 科学 的 发 展 使 人 类 整个 生活 方式 发 生 了 极 大 
改 灵 ， 尤其 是 二 十 世纪 以 来 ， 自然 科学 及 其 方法 的 巨大 影响 ' 已 经 不 仅 
止 於 对 自然 的 研究 本 身 ， 而 且 在 社会 政治 和 人 们 的 日 常生 活 中 也 无 所 不 
在 。 尼 采 不 是 早 就 说 过 : 「 我 们 十 九 世 和 最 突出 的 阔 非 科学 的 腾 利 ， 而 
是 科学 方法 对 於 科学 的 腾 利 。， ”过 句 话 值得 我 们 深思 。 科 学 的 进步 的 
砍 答 现代 人 的 生活 带 来 了 许多 便利 ， 从 旅行 和 交往 通讯 的 使 捷 到 医疗 技 
术 的 改进 和 奉命 的 延长 ' 我 们 到 处 可 以 看 见 科 学 在 现代 生活 中 的 积极 作 
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用 “。 但 同时 我 们 也 看 到 ， 正 由 於 科 学 的 发 展 ， 武器 和 军事 技术 的 改进 ， 
二 十 世 和 绝经 历 了 破坏 性 超过 历史 上 任何 其 他 战 嫂 的 两 次 世界 大 战 ， 而 首 
先进 入 现代 工业 社会 的 西方 和 日 本 曾 轻 不 断 向 外 扩张 ， 在 十 九 世 和 和 二 
十 世纪 初 产 生出 殖民 主义 和 和 帝 国 主义 ' 侵 估 和 振 夺 亚 洲 、 非 洲 和 南美 放 
多 国家 和 地 区 ， 使 欧洲 也 构成 惨 酷 的 战场 ， 到 不 属 模 扬 野 ， 一 片断 壁 残 
垣 ， 和 与 理性 、 平 等 、 正 义 等 现代 社会 的 基本 价值 观念 完全 背道而驰 。 我 
们 享受 到 科学 技术 发 展 的 成 果 ， 同 时 又 婉 得 今日 世界 郑 不 因 硕 科学 的 发 
迷 而 使 人 们 的 生活 杰 得 更 充实 、 更 美满 。 恰 恰 相 反 ， 科 学 方法 高 於 一 
切 ， 生活 中 各 个 方面 都 一 概 讲求 实效 和 利益 ' 而 且 运 种 效益 又 是 以 量化 
的 方法 来 统计 推算 ,结果 往往 是 有 其 量 而 无 其 质 。 在 方法 控制 一 切 的 情 
形 下 ， 社 会 租 织 和 运作 方式 往往 构 得 机 械 ， 讲 形式 而 不 兢 内 容 。 生 活 中 
无 法 量化 但 印 十 分 重要 的 价值 ， 尤 其 是 精神 文化 的 价值 ， 得 不 到 足 物 重 
向 而 日 益 过 和 缘 化 ， 结果 造成 现代 人 生活 在 精神 方面 的 畸形 和 贫乏。 如果 
说 欧洲 副 刚 脸 葡 中 世 和 而 进入 现代 的 早期 ， 文艺 复 巾 时 代 的 人 文 主义 主 
要 针对 宗教 的 压力 为 人 的 精 利和 文化 价值 辩 访 ' 那 友 世界 发 展 到 现代 其 
至 后 现代 的 今天 ， 伽 过 默 所 车 《真理 与 方法 》 一 个 重要 意义 ， 便 是 针对 
科学 或 者 说 科学 主义 及 其 计量 方法 的 压力 ， 为 人 类 的 精神 文化 价值 辩 
蔗 。 由 此 可 见 ， 伽 过 默 适 部 著作 不 仅仅 探讨 狭义 的 理解 和 解释 问题 ， 不 
仅仅 梳理 关 秩 学 发 展 的 历史 ， 而 且 在 二 十 世纪 新 的 环境 祷 ， 为 人 文学 科 
的 真理 和 认识 价值 作出 了 最 具 学 理 的 阐述 。 

明白 了 过 一 点 ， 我 们 就 可 以 理解 ， 为 什么 伽 达 默 的 哲学 关 释 学 会 特 
别 注重 厚 术 和 害 美的 问题 ， 而 《真理 与 方法 》 开 头 第 一 部 分 ， 束 以 ' 艺 
术 和 经 验 中 展现 的 真理 问题 ， 为 标题 ， 深入 讨 葵 人 文 主义 和 人 文学 科 、 康 
德 以 来 的 德国 美学 ' 以 及 艺术 品 的 本 体 性 质 及 其 在 关 释 学 上 的 意义 等 问 
题 。 第 二 部 分 的 标题 是 ' 真理 问题 延伸 至 人 文学 科 的 理解 ，， 著 重 讨论 
十 九 世 和 浪漫 关 各 学 ， 尤 其 是 施 囊 坪 马 赫 和 狄 柄 泰 的 思想 ， 然 后 由 海德 
格 苦 对 存在 与 时 间 的 探讨 ， 引出 伽 过 默 自己 的 关 释 学 理论 ， 过 是 全 媚 最 
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为 核心 的 部 分 。 第 三 部 分 标题 是 由 语言 指引 的 阐释 学 的 本 体 转 向 ，， 
过 部 分 回 到 衣 言 问题 ， 计 座 藻 言 在 关 释 经 验 壬 的 仲 介 作 用 ， 萎 言 和 概念 
形成 之 关 保 ' 以 及 衣 言 的 本 体 意 义 等 问题 。《 真 理 与 方法 》 是 二 十 世纪 
最 重要 的 哲学 名 著 之 一 ， 是 伽 迷 默 在 六 十 茂 时 写成 的 巨著 ， 包 含 了 着 位 
哲学 家 数 十 年 研究 思考 的 成 果 ， 所 以 内 容 疫 语 而 深刻 ， 我 在 有 限 的 篇 幅 
壬 ， 不 可 能 做 很 话 徊 的 评介 。 在 过 第 一 讲 祷 ， 我 希望 从 间 释 学 发 展 的 压 
史 轮 廓 ， 襄 截 伽 过 默 对 间 释 学 作出 的 贡献 ， 然 后 挟 出 间 释 学 类 个 核心 的 
概念 来 集中 讨论 ， 看 关 粕 学 对 於 我 们 理解 当代 社会 和 学 术 问 题 ， 能 提供 
一 些 怎 样 的 敬 示 。 

让 我 们 首先 梳理 一 下 关 释 学 发 展 的 历史 。 西 方 关 释 学 的 历史 源头 
可 以 追溯 到 和 神学 和 邦 史 萎 言 学 ' 也 就 是 《圣经 》 解 释 和 希腊 漆 马 古典 著 
作 解 释 过 两 个 评注 传统 。 洒 马 天 主 教会 於 十 六 世纪 在 特 偷 托 举 行 的 会 议 
上 ， 确定 了 有 关 《 扶 和 经》 解释 的 正统 立场 ， 即 在 解释 过 程 中 ， 教 会 的 传 
统 襄 法 在 教 闵 上 具有 权威 性 质 。 关 一 立场 使 教会 的 传统 评注 具有 不 可 辩 
膀 的 权威 性 ， 而 释文 本 身 的 意义 ， 也 需要 通过 教会 的 正统 解释 才能 得 到 
正确 的 理解 。 在 宗教 改革 时 ， 马 了 了“' 路 德 抛 开 了 天 主教 教会 传统 的 讽 寓 
(allegorical ) 解释 ， 给 铀 《对 经 》 的 语言 和 文字 本 身 ， 认为 《圣经 》 
意义 自 见 ，' 是 自己 的 解释 者 (seriptura sui ipsius interpres ) 。 1 然 
而 《 墨 经 》 族 言 站 非 处 处 都 诸 显 明白 ， 个 别 章节 须 在 全 部 轻 文 的 整体 中 
去 理解 其 意义 ， 而 全 部 径 文 又 须 积 办 个 别 章节 的 局 部 意义 才 得 以 理解 。 
路 德 把 这个 古代 修 格 学 已 经 意识 到 的 循环 天保， 应 用 到 《下 和 经》 的 解 
昔 ， 所 以 间 释 循环 的 概念 很 早 就 产生 了 “。 不 过 从 启蒙 时 代 的 现 点 看 来 ， 











”Martin Luther Works, ed. Helmut T. Lehman, trans. Eric W. Gritsch and Ruth C. Gritsch 
(Philadelphia: Fortress Press, 1970), 39:178; quoted in Gerald L. Bruns, Hermeneutics, 
Ancient and Modern (New Haven: Yale University Press, 1992), p. 143. 有 关 路 德 并 
释 理 论 的 讨论 很 多 ， 我 认为 尤其 值得 推荐 的 是 Karlfried Froehlich，' Problems of 
Lutheran Hermeneutics, | in John Reumann et al. (eds.), Studies in Lutheran Hermeneutics 
(Philadelphia: Fortress Press, 1979), pp. 127-41. 
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宗教 改革 时 期 的 神学 仍然 是 一 种 教 休 , 因为 《对 经》 的 和 统一 性 和 权威 
没有 受到 理性 的 检验 。 十 八 世 和 纪 以 后 ，《 导 经》 逐渐 成 为 历史 文献 ， 
局 部 和 整体 之 关 释 循环 的 原理 ， 也 从 文本 解释 的 条 围 ， 扩 大 到 文本 及 作 
者 与 整个 历史 环境 的 关 傈 。 在 古典 研究 的 传统 中 ， 十 七 、 十 八 世纪 也 
发 生 了 类 似 的 历史 演 释 ， 经 过 所 讲 古 今 之 辩 (querelle des anciens et des 
moderne ) ， 和 硕 腊 攻 马 的 经 典 囊 失 了 绝对 典范 的 地 位 ， 成 为 学 者 们 研究 
解 让 的 历史 文献 。 关 一 世俗 化 和 理性 化 的 历史 过 程 希 天 释 学 的 出 现 商定 
了 基础 ' 但 有 关 理 解 和 解释 的 过 些 概念 ， 那 时 候 都 还 停留 在 纯 技 术 的 层 
面 ， 到 施 赖 附 马赫 才 提 出 作为 一 种 哲学 理论 的 普 汤 阅 各 学 。 

施 赖 阔 马 赫 认 为 每 个 个 人 都 是 普 扬 生命 的 一 部 分 ， 所 以 人 与 人 可 
以 互相 光 通 上 晾 解 。 他 把 局 部 和 整体 的 阅 各 循 正 运 用 於 心理 的 理解 ， 认 状 
每 一 思想 结构 都 应 该 在 作者 一 i 
站 在 这 一 架构 之 外 ， 客 观 地 把 握 和 理解 作者 的 思想 。 十 九 世 和 浪漫 主 
蒜 美 学 认为 杞 术 是 天 才 和 无 意识 的 创造 ， 和 曲直 站 本 上 ， 交 枯 本 
赫 提 出 间 释 学 的 任务 是 ' 首先 理解 得 和 作者 一 样 ， 然 后 理解 得 甚至 比 
作者 更 好 。 ， "了 既然 作者 无 意识 地 创造 出 作品 ， 而 解 稳 者 把 作者 意识 不 
到 的 思想 和 感情 带 到 意 诚 层面 ' 那 床 解释 者 就 比 作者 更 能 理解 作品 的 
内 涵 和 意义 。 人 徊 过 默认 为 着 一 点 很 重要 ， 可 以 由 此 得 出 「 关 释 学 永 遗 不 
应 该 忘记 的 另 一 点 ， 即 “创造 作品 的 艺术 家 汞 不 就 是 作品 特定 的 解 
各 者 。 作 为 解释 者 ， 他 亲 不 自动 比 作 品 的 接受 者 更 有 权威 。， “解释 不 
应 该 以 作者 的 原意 为 准 ， 运 就 成 为 现代 间 释 学 一 条 基本 的 原则 ， 但 伽 过 
默 只 强调 历史 的 距 见 使 理解 有 所 不 同 ， 而 认为 不 必 作价 值 判断 ， 褒 后 来 
的 理解 就 一 定 比 作者 自己 的 理解 更 好 。 认 为 理解 必定 和 后来居上， 力 是 来 





”Schleiermacher Hermeneutics, p. 112. 

”Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 2nd rev. ed., English trans. Revised by Joel 
Weinsheimer and Donald G. Marshall (New York: Crossroad, 1989), p. 193。 以 下 引用 
此 书 不 另 注 ， 只 在 文中 注 明 页 码 。 
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自 所 稼 时 代 的 批评 原则 ， 过 一 原则 在 浪漫 主义 美学 关於 天 才 创 造 的 思想 
中 ， 更 进一步 得 到 旱 固 。 伽 过 默 的 看 法 与 此 不 同 ， 他 认为 “理解 其 实 兹 
非 理 解 得 更 好 ， 既 不 是 因为 思想 更 清晰 而 对 主题 有 更 深入 的 瞳 解 ， 也 不 
是 意识 活动 高 於 无 意识 活动 那 种 根本 的 优越 性 。 如 果 褒 我 们 有 所 理解 ， 
堵 就 是 我 们 理解 得 不 一 样 ， 而 奢 也 就 足 物 了 ， 〈296-97 ) 。 换 言 之 ， 伽 
过 移 往 重 的 是 理解 的 多 元 ， 由於 理解 者 及 其 环境 的 不 同 ， 他 们 和 被 理解 
的 事物 之 间 有 不 同 的 距离 ， 於 是 产生 不 同 的 理解 。 充 分 承认 理解 者 自己 
的 因素 ， 也 就 必然 产生 交 稳 多 元 的 概念 。 尤 其 在 人 文学 科 方 面 ， 理 解 和 
解释 ， 就 像 文学 元 术 的 创造 本 身 一 样 ， 汞 不 是 越 新 越 好 ， 和 后 来 者 必然 居 
上 。 释 典 作 品 和 释 典 性 的 解 稳 ， 往 往 比 故意 别出心裁 的 标 新 并 只、 花样 
翻新 更 有 褒 服 力 ， 也 更 有 价值 。 过 也 正 是 经 典 本 身 的 含义 ， 即 超越 时 间 
局 限 ' 在 不 同时 代 、 不同 环 境 壬 都 有 活力 ， 使 人 镭 得 经 典 的 文本 落 不 是 
过 去 留 下 来 的 遗 中 ' 而 好 像 属 於 我 们 自己 过 个 时 代 ， 可 以 超越 时 空 的 距 
雍 ， 对 现在 的 我 们 说 话 。 

在 十 九 世 筷 ， 狄 二 泰 是 灯 施 赖 尔 马赫 之 全， 发 展 关 各 学 理论 男 一 
位 重要 的 哲学 家 。 狄 稍 泰 的 ' 生命 哲学 力求 角 人 文学 科 疯 定 认识 窒 的 
基础 ， 其 关键 的 一 步 就 是 “从 个 人 经 验 的 完整 竺 构 转 为 历史 的 完整 性 ， 
而 压 史 的 完整 性 闻 不 是 任何 个 人 所 和 经验 的 〈224 ) 。 在 过 壬 ， 我 们 显 
然 发 现 个 人 经验 与 全 部 历史 之 间 有 一 种 察 张 的 天保。 每 个 人 都 有 具体 的 
和 经验， 但 过 种 个 人 和 经 验 显 然 受 到 个 人 生活 环境 和 轻 历 的 影响 ， 不 能 直接 
等 同 伶 全 部 历史 。 如 何 解决 各 一 矛盾 是 一 个 重要 问题 。 黑 格 稍 哲学 曾 以 
筷 对 理念 为 基本 ， 绝 对 理念 通过 赋 化 ， 最 后 可 以 在 哲学 的 最 高 就 截 中 回 
吕 到 自身， 即 观 念 复 踊 於 岗 念 的 自我 座 哉 ， 由 此 解决 总 戴 的 个 别 与 普 忆 
的 矛盾 。 从 阐 稳 学 的 角度 看 来 ， 也 就 是 解决 了 局 部 和 整体 的 阅 释 循环 问 
题 。 但 是 狄 泵 泰 拒绝 了 黑 格 尔 的 抽象 超越 ， se 
讨论 认识 生命 的 历史 意 就 。 他 从 叉 大 利 哲 学 家 维 柯 奢 里 受到 启发 ， 
雄 史 是 人 的 活动 所 构成 ， 所 以 人 创造 历史 ， 也 就 能 准 砍 认识 历史 。 在 这 
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种 历史 的 认识 当中 ， 主 体 和 客体 是 一 致 的 。 狄 坪 泰 说 :「 历史 学 之 所 以 
可 能 的 第 一 个 条 件 就 是 ， 我 自己 就 是 一 个 历史 的 存在 ， 研 究 历 史 的 人 也 
就 是 创造 历史 的 人 ， (222 ) 。 但 伽 过 默 对 此 表示 全 疑 ， 因为 在 错 综 复 
林 的 现实 历史 中 ， 很 允 褒 个 人 有 什么 能 力 创 造 历史 ， 而 且 受 礁 史 限 制 的 
个 人 意 哉 站 不 能 把 握 历 史 的 整体 和 人 全貌。 ' 在 相对 性 中 如 何 可 能 有 客观 
性 ， 我 们 如 何 构想 有 限 和 绝对 之 阅 的 关公 ，J 过 是 狄 泵 泰 没 有 解决 的 重 
要 问题 。 所 以 伽 达 默 就 为 ，“ 我 们 在 狄 泵 泰 那里 ， 找 不 到 对 相对 主义 问 
题 的 真正 答案 ， ,4 也 就 一 直 困 摄 伶 相对 主义 问题 ， 过 询 明 狄 稍 泰 ' 未 能 
真正 坚定 地 走向 他 的 生命 哲学 的 加 辑 结 果 ， (237) 。 遂 就 是 说 ， 人 的 
认识 都 相对 於 具体 存在 的 时 空 ， 受 到 历史 现 境 的 局 限 ， 所 以 座 以 获得 客 
秽 的 确定 性 。 狄 稍 泰 从 具体 的 生命 出 发 抛 府 了 黑 格 随 的 绝对 理念 ， 印 
义 想 取得 缀 对 理念 那样 认识 的 确定 性 ， 就 陷入 了 和 无 法 解决 的 矛盾 。 

在 笛 卡 欠 哲 学 影响 之 下 ， 狄 坪 泰 希望 历史 认识 也 能 和 从 司 疑 走向 砍 
定 ， 而 他 的 模式 是 自然 科学 那 种 确定 性 。 他 把 人 生 和 历史 这些 充满 不 砍 
定 因素 的 认识 对 象 ， 都 看 成 像 文 本 那样 客观 化 的 东西 ， 於 是 交 释 学 成 为 
历史 意识 的 普遍 媒介 ， 通 过 基 一 媒介 就 可 以 解读 生命 的 表现 ， 最 全 过 到 
对 生命 本 身 的 认识 。 所 以 伽 迷 默 说 ，“' 狄 柄 泰 最 终 把 历史 探究 设想 为 
一 种 解 芒 ， 而 不 是 历史 的 经 验 〈Erfahrung ) 。j 然而 历史 和 经验 是 随时 
搂 动 的 ， 壮 不 等 同 於 洛 观 化 的 文本 。 人 们 在 历史 经 验 中 证 哉 人 自己 的 礁 
史 ， 而 不 是 像 认 识 自然 那样 ， 可 以 与 认识 的 对 象 分 开 ， 所 以 狄 栈 泰 的 阐 
释 学 逆 未 能 真正 在 科学 的 模式 之 外 ， 去 设想 探讨 历史 的 认识 方式 。 件 迷 
默 说 ， 由 於 第 卡尔 主义 的 影响 ，“' 历史 径 验 的 历史 性 六 没 有 真正 融会 到 
狄 栈 泰 的 思想 中 去 ， (241 ) 。 关 就 是 说 ， 历 史 径 验 与 理解 者 之 问 的 天 
傈 ' 全 然 不 同 於 自然 与 理解 者 之 间 的 关 傈 。 狄 泵 泰 没有 充分 认 截 到 过 一 
点 ， 也 就 没有 肯定 历史 认识 中 人 自身 的 因素 。 兵 来 通过 胡 塞 尔 的 现象 
学 ， 尤 其 通过 海德 格 鲜 的 存在 本 体 论 ， 才 找到 克服 相对 主义 的 途径 。 胡 
塞 尔 提 出 ' 水准， 、 眼界 , 或 ‘视野 (horizon) 过 一 概念 ， 在 关 
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各 学 中 有 很 重要 的 意义 。 他 又 提出 「 生命 世界 , 的 概念 ， 那 是 人 作为 历 
史 存 在 所 构成 的 世界 。 胡 塞 泵 批评 休 广 等 经 验 主 义 者 ， 训 为 主体 性 站 非 
与 客观 性 对 立 ， 任何 客观 性 ' 任何 名 略 轻 验 和 让 城主 体 的 所 旅客 观 ' 包 
括 科学 家 目 证 为 客 枫 的 成 就 ， 其 实 都 是 人 的 ' 生命 的 构造 , ， 而 非 绝对 
客观 ( 249 ) 。 胡 塞 尔 现 象 学 过 些 概念 充分 注重 人 的 主动 性 ， 对 於 关 各 
学 的 发 展 ， 运 是 相 锁 重要 的 页 献 总 起 来 说 ， 伽 过 默 特 别 强调 人 的 理解 
见 不 开 理解 者 自己 的 主观 性 ， 幻想 可 以 扎 脱 主观 而 迷 於 纯粹 客观 的 理 
解 ， 最终 只 是 一 种 约 想 ' 尤其 在 我 们 谈 到 理解 历史 和 生命 本 身 过 类 ] 复 杂 
的 现象 时 ， 我 们 应 访 所 有 相 对 主义 的 困惑 ， 充 分 正视 人 的 理解 亏 不 开 理 
解 者 的 主 纲 因素 过 样 一 个 基本 事实 。 

胡 塞 页 认为 他 对 客观 主义 的 批判 是 现代 倾向 在 方法 学 上 的 延伸 ' 海 
德 格 希 则 相反 ， 认 为 他 自己 的 哲学 是 回 到 西方 哲学 的 开头 ， 去 恢复 遗忘 
已 久 的 希腊 人 关於 存在 问题 的 探讨 。 海 德 格 尔 真 正 的 前 驱 是 尼采 对 哲学 
传统 的 批判 ， 而 海德 格 欠 把 理解 从 邦 粹 的 认识 论 问题 转 为 存在 和 本 朵 论 
问题 ， 最 根本 的 就 是 Dasein 妈 ' 在 世界 中 存在 ,或 ' 定 在 , 的 概念 。 过 
个 概念 显然 与 狄 尔 泰 的 “生命 哲学 ， 以 及 胡 塞 尔 生命 世界 的 概念 有 
关 “' 但 海德 格 尔 的 突破 在 於 把 存在 与 时 间 联 紫 起 来 ， 存在 是 在 生命 世界 
中 具体 的 " 定 在 1。 他 说 : “存在 是 什么 ， 要 在 时 间 的 视野 壬 来 决定 。 
於是 对 於 主体 性 而 言 ， 时 间 的 结构 显 出 在 本 体 意 义 上 有 决定 的 意义 。 
伽 迷 默 甚至 更 进一步 说 ，' 海德 格 尔 的 命题 是 : 和 在 水 英吉 拓 史 因 ， 

(257) 。 稳 胡 塞 尔 之 后 ' 海德 格 尔 认 为 历史 的 存在 和 自然 的 存在 站 不 

能 截然 分 开 ， 目 然 科 学 的 认识 只 是 人 的 认识 之 一 种 。 从 具体 时 空中 的 存 
在 来 探 计 理解 的 问题 ， 就 使 天 各 学 发 生 了 根本 变化 ， 扎 胎 了 十 九 世 和 浪 
漫天 各 学 所 困 援 的 客观 性 和 相对 主义 问题 ， 也 就 可 以 充分 肯定 夺 史 意识 
的 历史 人 性， 可 以 从 一 个 新 的 角度 去 看 理解 和 解释 的 问题 。 伽 迷 默 是 海德 
格 稍 的 学 生 ， 他 在 海德 格 稍 存 在 本 体 论 的 基础 上 ， 把 关 释 学 发 展 成 为 二 
十 世纪 哲学 一 个 重要 而 丰富 的 领域 。 我 们 可 以 襄 ， 打破 十 九 世 纪 科 学 主 
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纺 和 实证 主义 的 方法 论 ， 消 除 主观 与 客观 的 对 立 ， 充 分 承认 理解 有 理解 
者 本 身 的 因素 为 前 提 ， 状 由 此 讨论 人 文学 科 的 特点 和 重要 性 ， 送 就 是 合 
过 默 在 二 十 世纪 对 关 释 学 作出 的 重要 页 献 。 
现在 让 我 们 集中 讨论 并 各 学 克 个 核心 的 概念 。 第 一 个 是 我 们 已 经 提 
到 过 的 关 稀 循环 。 传 统 上 所 请 关 各 循环 是 指 字句 与 全 篇 ， 或 局 部 与 整体 
之 间 的 关 傈 ， 即 整体 意义 由 局 部 意义 合成 ' 而 局 部 意义 又 在 整体 环境 中 
才 可 以 确定 。 海 德 格 尔 则 和 从 存在 和 本 体 的 角度 来 看 过 个 问题 ， 从 Dasein 
即 ' 定 在 J 的 时 间 性 当中 ， 推出 理解 的 循环 和 结构。 我 们 在 理解 任何 事物 
的 时 候 ， 头 觅 站 不 是 一 片 空白 或 所 慰 上 白板 ， 我 们 的 理解 忽 是 由 要 
脑 里 先 已 经 存在 的 一 些 基本 讽 念 开始 。 海 德 格 鲜 在 《存在 与 上 时间》 中 
说 ， 理解 煽 是 “ 植 根 於 我 们 预先 已 有 的 东西 ， 即 先 有 (fore-having ) 之 
中 。,， “过 就 是 说 ， 对 事物 的 理解 和 理解 者 预先 的 期 待 ， 或 称 理解 的 先 
结构 ， 也 构成 一 个 循环 。 然 而 丫 不 意味 著 我 们 的 理解 始终 陷 在 先 人 之 
见 里 ， 也 不 意味 著 关 释 或 理解 过 程 是 一 恶性 循环 。 海 德 格 矢 明确 地 襄 : 
"在 过 循环 之 中 ， 暗 藏 车 最 基本 认识 的 正面 的 可 能 性 ， 我 们 要 把 握 过 一 
可 能 性 ， 就 必须 懂得 我 们 最 先 、 最 和 后 和 随时 要 完成 的 任务 ， 就 是 决 不 容 
许 我 们 的 先 有 、 先 见 和 先 构 概念 呈现 为 想当然 和 流行 的 成 见 ， 而 要 依据 
事物 本 身 来 整理 过 些 先 结构 ， 从 而 过 到 科学 的 训 哉 。, ”换言之 ， 储 管 
关 释 由 理解 的 先知 构 开 始 ' 但 在 理解 过 程 中 ，' 被 理解 的 事物 会 构成 一 种 
挑战 ， 理解 者 必须 随时 “依据 事物 本 身 , 来 修正 理解 的 先知 构 和 先 人 之 
见 ， 以 求 迷 於 正确 的 认识 。 由 此 可 见 ， 以 豚 关 各 循 瑞 只 是 肯定 主观 成 
见 ， 阐 午 学 是 一 种 主观 主义 或 相对 主义 理论 ， 实 在 是 一 个 柜 大 的 误解 。 
海德 格 尔 在 近 壬 说 得 很 清楚 ， 交 释 的 任务 是 要 避免 陷入 主观 成 见 ， 而 且 
伽 迷 默 在 引用 了 遂 段 话 之 后 ， 也 进一步 解释 说 : “海德 格 稍 关 释 思考 的 








”Martin Heidegger Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson (New 
York: Harper & Row, 1962), p. 191. 
“ 同上， 页 195。 
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要 点 ， 范 不 在 於 瑟 明 有 关 释 的 循 刺 ' 而 在 於 指 明 过 一 循环 在 本 体 意 义 上 
有 正面 作用 ， (266 ) 。 所 谢 在 本 体 意义 上 有 正面 作用 ， 就 是 承认 我 们 
的 理解 穆 是 从 理解 的 先知 构 开 始 ' 承 证 我 们 看 事物 德 有 自己 的 和 视野， 否 
认 带 一 点 ， 就 盏 曲 了 理解 过 程 的 实际 情形 ， 而 充分 意识 到 此 点 ， 才 可 能 
真正 上 腑 解 我 们 理解 和 认识 事物 的 过 程 。 然 而 承认 理解 从 理解 者 自己 的 预 
期 和 先 人 之 见 即 理解 的 先知 构 开 始 ， 公公 是 开始 ， 而 不 是 理解 的 全 部 。 
理解 是 一 个 逐步 改 构 的 过 程 ， 此 过 程 不 可 避免 从 已 经 先 有 的 看 法 开始 ， 
然后 再 修正 过 看 法 ' 而 每 次 修正 又 形成 新 的 看 法 ， 即 新 的 和 视野， 在 逐 
步 修 正中 才 淅 渐 迷 到 接近 正 砍 的 认识 。 所 以 伽 迷 默 描述 理解 的 过 程 说 ， 
“理解 是 从 先 有 的 观念 开始 ， 然 后 用 更 合适 的 观念 来 取代 先 有 的 观念 J 
(267)。 他 又 襄 : “在 方法 上 自沉 的 理解 不 仅仅 注意 形成 预测 性 的 观 
念 ， 而 且 要 自 狗 到 运 些 观念 ， 以 便 验 芒 它 们 ' 站 上 且 从 事物 本 身 多 得 正确 
的 理解 。 海 德 格 希 说 应 该 从 事物 本 映 得 出 先 有 、 先 见 和 先 构想 的 概念 ， 
从 而 迷 於 科学 的 认识 ， 也 就 是 过 个 意思 」 (269 ) 。 我 们 由 此 可 见 ， 理 
解 和 关 释 是 一 个 主 枫 观念 与 客观 事物 不 断 互动 的 过 程 ， 肉 然 理 解 必 然 从 
预 设 的 观念 开始 ， 但 在 与 事物 本 身 互动 的 过 程 中 ， 提 种 先 人 之 见 会 得 到 
不 断 修正 ， 越 来 越 接近 正确 的 认识 。 

伽 迷 默 所 强调 的 先 千 构 ， 具 体 襄 来 就 是 思想 文化 的 传统 ， 因 为 我 
们 生活 在 一 定 的 传统 中 ' 我 们 的 思想 和 预见 都 不 可 避免 受 思 想 文 化 传统 
和 生活 环境 的 影响 和 限定 。 海 德 格 兰 的 研究 十 明 ， 笛 卡尔 的 意 诚 概念 和 
黑 格 尔 的 精神 概念 ， 都 有 古 希 腊 哲 学 中 实质 本 体 葵 的 影响 ' 康德 针对 教 
人 条 式 形而上学 的 “批判 , 哲学 ' 本 身 仍 然 有 一 种 ”有限 性 的 形而上学 ， 
(metaphysics of finitude ) 。 遂 就 是 说 ， 迪 去 哲学 家 们 目 许 芒 客 摧 独立 
的 观念 ， 其 实 仍 然 不 可 能 完全 脱 训 他 们 所 批评 的 传统 。 传 统 站 不 是 外 在 
的 客体 ' 而 是 我 们 生存 於 其 中 的 环境 ， 是 形成 理解 先知 构 的 因素 。 反 
对 和 批判 传统 ， 有 时 候 反 而 是 出 与 传统 有 十 分 紧密 的 关 傈 。 在 此 我 们 
可 以 言论 另 一 个 重要 概念 ， 那 是 伽 过 默 故意 揉 用 的 一 个 引起 争 广 的 术 
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语 '， 即 和 偏见 1 ( 德 文 Vorurteil， 英 文 prejudice ) 。 然 而 所 谓 prejudice ， 
就 是 pre-judgment， 也 就 是 预先 作出 的 判断 。 伽 过 默 襄 ，“ 过 个 概念 直 
到 启蒙 时 代 之 前 ， 普 省 有 今天 我 们 熟知 的 负面 含义 。 其 实 过 个 概念 的 
合意 就 是 在 最 终 考 察 决定 某 一 情形 的 所 有 因素 之 前 ， 预 先 形成 的 判断 ， 
(270) 。 也 许 我 们 可 以 把 伽 迷 默 使 用 过 个 特殊 术语 翻 谭 骸 ' 成见 」， 
即 先入 为 主 之 见 。 伽 过 默 故 意 用 偏见 或 成 见 过 个 词 ， 就 是 要 引起 人 们 注 
意 理解 的 先 和 结构 ， 明 白 理解 纺 是 从 我 们 已 经 预先 形成 的 见解 和 判断 开 
始 ， 从 而 避免 主观 客观 的 简单 对 并 。 他 指出 九 蒙 时 代 崇 尚 理性 和 客观 认 
城 ， 把 成 见 视 为 完全 是 负面 的 ' 可 是 ' 克服 一 切 成 见 ， 启蒙 时 代 交 一 个 
普 融 的 要 求 ' 将 被 屋 明 本 身 就 是 一 种 成 见 ， 而 去 除 过 一 成 见 就 可 以 另 关 
新 径 ， 去 恰当 理解 我 们 自己 的 限定 性 ， 吉 种 限定 性 不 仅 控制 我 们 作为 人 
的 存在 ， 而 且 控 制 我 们 的 历史 意识 ， (276 ) 。 伽 过 默 说 ， 人 的 理性 本 
身 也 只 是 具体 的 、 雁 史 的 理性 ， 受 历史 环境 的 限制 ， 而 不 可 能 是 什么 乱 
对 的 理性 。 狄 尔 泰 的 出 发 点 ， 即 轻 验 和 自我 考察 ， 也 都 不 是 最 基本 的 ， 
因为 任何 经 验 都 受 社 会 、 国 家 等 大 的 历史 现实 影响 。 所 以 伽 过 默 褒 : 
-其实 不 是 历史 属於 我 们 ， 而 是 我 们 属於 历史 。 早 在 我 们 以 反思 的 方式 
理解 自己 之 前 ， 我 们 已 经 以 自然 而 然 的 方式 ， 在 我 们 所 生存 的 家 庭 、 社 
会 和 国家 过 样 的 环境 壬 理解 自己 了 。 , 他 由 此 得 出 结论 说 : “一 个 人 
的 成 见 和 让 比 其 判断 更 构成 其 存在 的 历史 现实 《276 )。 在 理解 开始 之 
前 ， 我 们 已 经 有 一 定 的 成 昂 ， 而 我 们 与 事物 接触 之 后 形成 的 判断 ， 不 可 
避免 是 在 成 见 影响 之 下 作出 的 。 所 以 伽 过 默 襄 ， 在 构成 一 个 人 历史 现实 
的 成 分 当中 “， 成 见 比 判断 更 基本 ， 也 更 值得 注意 。 
闻 释 学 另 一 个 重要 概念 是 前 面 已 经 约略 提 到 过 的 「 水准 ，、 ' 眼 
界 , 或 视野，( 德 文 Horizont， 英 文 horizon ) 。 人 纺 是 存在 於 具体 的 
时 空 祷 ， 而 理解 的 预期 或 者 先知 构 束 是 过 种 具体 时 空 所 决定 的 眼界 或 视 
野 。 其 实 我 们 的 预期 东非 纯粹 主观 的 行动 ， 而 是 来 自传 统 和 我 们 所 受 的 
教育 以 及 生活 经 验 。 因 此 ， 不管 自 己 的 主观 意 顾 如 何 ， 理 解 者 意识 中 必 
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然 会 有 成 见 ' 而 且 "他 花 不 能 预先 把 那些 使 理解 得 以 产生 的 建设 性 成 
见 ， 和 那些 妨 研 理 解 而 导致 讽 解 的 成 见 区 分 开 来 ) (295 ) 。 区 分 建设 
性 的 成 网 和 亲 致 误解 的 偏见 ， 只 有 在 理解 过 程 中 才 可 以 逐渐 做 到 ， 而 要 
上 腑 解 如 何 做 到 过 一 点 ， 就 必须 强调 以 往 在 阐释 学 中 被 急 略 的 时 间 因 素 ， 
即时 间 的 距 事 及 其 在 间 释 学 上 的 意义 。 伽 过 默认 为 ， 只 有 在 海德 格 泵 把 
时 间 观 念 3| 和 存在 的 模式 ， 赋 予 理解 以 「' 存 在， 和 本 体 的 意义 之 后 ， 时 
间距 元 在 关 释 学 上 的 正面 意义 才 突 是 出 来 。 我 们 现在 可 以 认 埠 到 ， 时 间 
不 是 制 各 过 去 和 现在 的 鸿 满 ， 印 恰好 是 把 过 去 和 现在 联 紫 起 来 的 传统 。 
时 间距 记 不 是 应 该 克服 的 障碍 ， 反而 是 使 意义 得 以 明朗 的 人 条件。 我 们 都 
知道 ， 没 有 轻 过 时 间 的 检验 ， 价 值 判 断 往往 如 以 确立 ， 当 代 艺 术 品 的 价 
值 之 所 以 不 易 砍 定 ， 原因 就 在 於 此 。 件 迷 默 说 : “只 有 与 现在 的 联 紧 淡 
化 消失 之 和 后， 它们 真正 的 本 性 才 得 以 呈现 ， 对 其 含义 的 理解 也 才 可 能 具 
有 权威 性 和 普 声 性 ，(297) 。 由 於 同样 的 道理 ， 也 只 有 通过 时 间 的 检 
验 :我们 才 可 以 区 分 产生 理解 的 成 哟 和 亲 致 误解 的 偏见 。 人 们 很 欣 觉 察 
自己 的 成 见 ， 只 有 在 面 对 文 本 即 面 对 某 个 问题 时 ， 才 容易 对 自己 的 成 见 
产生 疑问 。 所 以 理解 正 是 从 问题 开始 ， 而 问题 的 实质 则 是 打开 各 种 可 
能 性 ， 而且 一 直 保 持 开 放 的 态度 (299) 。 

能 锡 提 出 恰当 的 问题 ， 意 哉 到 理解 站 不 是 主体 去 认 庆 客体 过 样 简 
单 的 一 回 事 ， 我 们 就 可 以 认识 到 「 理解 基本 上 是 受 历史 影响 的 过 程 
(300 ) 。 过 是 伽 迷 默 提 出 的 一 个 比较 次 懂 的 概念 ， 即 所 谓 「 影响 的 雁 
史 ，( 德 文 Wirkungsgeschichte， 英 文 history of effect ) 。 踊 然 间 个 术语 
比较 将 懂 ， 但 其 含义 他 也 站 不 是 那 友 复 杂 ， 其 要 点 就 是 要 意 城 到 我 们 自 
己 意 截 的 历史 性 ， 即 意 埠 到 ' 不 管 我 们 自己 是 否 明白 ， 在 一 切 理解 当 
中 ， 历 史 的 影响 都 在 起 作用 。 天 真 地 相信 科学 方法 而 否认 影响 的 历史 
之 存在 ， 实际 上 只 会 造成 对 认识 的 超 曲 。, 件 迷 默 又 进一步 解释 襄 : 
[ 受 友 史 影 嘱 的 意识 (wirkungsgeschichtliches BewuBtsein ) ， 首 先是 天 
於 阅 各 情 形 的 意识 ， (301 ) 。 送 就 是 说 ， 在 理解 事物 的 时 候 ， 我 们 应 
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迹 意 识 到 自己 纺 是 处 在 历史 和 传统 影 咒 之 中 ， 意 识 到 作 豚 有 限 的 存在 ， 
我 们 的 认识 不 可 避免 会 受到 环境 人 条件 的 局 限 。 上 面 提 到 的 ' 水准 ，、 
眼界 , 或 "和 视野 ， 过 一 概念 ， 其 实 就 是 描述 我 们 每 一 个 人 在 理解 人 或 
事物 的 时 候 ， 都 有 自己 一 个 独特 而 有 限 的 角度 。 我 们 现在 的 视野 是 过 去 
厅 史 的 影响 形成 和 决定 的 ， 所 以 在 现在 和 过 去 之 间 ' 兹 没有 一 道 截 然 分 
明 的 界限 ， 没 有 不 可 户 越 的 滑 潢 。 伽 过 默 襄 ，“'， 现在 的 而 时 其 实 不 断 不 
在 形成 的 过 程 中 ， 因 为 我 们 不 断 需 要 检 脸 我 们 的 成 兄 。……… 所 以 既 没 有 
孤立 的 现在 的 视野， 也 没有 必须 去 获取 的 历史 的 和 视野。 理解 就 德 是 过 
些 被 认为 是 独立 存在 的 视野 之 融合 (306)。“ 和 视野 之 融合 ， 〈 德 文 
Horizontverschmelzung， 英 文 fusion of horizons ) 又 是 一 个 十 分 重要 的 概 
念 ， 因 为 理解 既 不 是 消除 自我 的 和 视野， 完全 把 自己 释 成 他 人 “， 也 不 是 把 
自己 视野 中 必然 存在 的 成 见 强加 给 他 者 ， 仓 是 二 者 的 融合 。 在 视野 融合 
的 一 刻 ， 主 与 客 、 自 我 与 他 者 、 现 在 与 历史 等 诸 种 对 了 并 都 消除 了 ， 而 自 
我 变 成 一 个 不 同 於 原来 的 自我 ， 因 为 理解 了 他 者 ， 融 合 了 他 者 的 和 视野 而 
有 了 新 的 座 忧 ， 释 得 更 加 曙 语 、 更 有 知 诚 和 修养 。 过 就 是 德国 传统 中 浓 
常 强调 的 自我 修养 《Bildung ) 的 概念 ; 理解 和 识 埠 最 终 就 是 要 完成 过 
种 修养， 使 人 释 得 更 高 、 更 完善 ， 过 也 是 关 释 学 的 意义 所 在 。 





问 : 


吏 
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张 教 授 ， 您 刚才 褒 每 个 人 的 理解 会 因 自 身 所 处 的 不 同 历史 阶段 对 文 
本 庆生 新 的 视野 融合 。 但 刚才 您 提 及 了 一 个 齐 法 ， 即 ' 正确 的 看 
法 。 J 既然 每 个 人 的 理解 都 是 结合 自己 所 不 的 时 空 ， 在 理解 上 应 喜 
都 有 差 界 ， 我 们 要 以 什么 样 的 标准 来 界定 "正确, 呢 ? 


: 首先 我 应 弯 强 调 ， 我 说 的 是 理解 是 一 个 逐 潮 迷 於 正 确认 识 的 过 程 ， 


而 不 是 简单 的 正确 看 法 。 刚 才 我 提 到 很 多 领域 的 认 就 ， 过 种 说 识 首 
先 娱 认识 的 对 象 有 关 。 有 些 比 较 简 单 的 认识 雄 实 有 上 比较 明 砍 的 正 识 
之 分 ， 上 比如 襄 数 学 ， 简 单 的 二 加 二 等 於 四 ， 大 概 只 有 过 一 个 答案 是 
正确 的 ， 其 他 答案 都 是 错 的 。 遂 种 认识 是 比较 容易 辨别 正 误 的 。 而 
在 人 文学 科 领 域 ， 如 丈 术 ， 就 比较 欢 区 分 ， 也 没有 唯一 正 砍 的 襄 
法 。 所 以 在 比较 复杂 的 人 文学 科 领 域 ， 我 们 不 大 会 用 “正确 的 , 过 
个 褒 法 。 我 刚才 讲 的 “正确 , 一 弱 也 是 引用 伽 迷 默 的 库 。 关於 什么 
是 正确 的 ， 什么 是 不 正确 的 ， 运 是 我 下 一 节 要 葬 的 内 容 ， 也 是 关 释 
学 中 一 个 重要 的 问题 。 件 迷 默 非常 重视 人 的 主观 性 和 理解 的 天 你 ， 
他 的 秽 点 我 不 完全 赞成 ， 但 他 的 主要 意思 是 对 的 。 以 前 的 科学 主义 
认为 只 有 一 种 客观 认识 是 正确 的 认识 ， 而且 讲座 识 不 断 进 步 ， 和 忽 是 
合 来 者 居 上 ， 但 伽 迷 默认 为 ， 我 们 不 必 认 角 合 来 者 居 上 ， 新 的 认识 
才 是 正确 的 价值 判断 ， 不 同人 只 是 理解 和 就 截 都 不 一 样 。 那 床 跟 著 
就 产生 一 个 问题 : 大 家 都 理解 得 不 一 样 ， 迁 有 没有 正 妹 之 分 呢 ? 还 
有 没有 高 低 之 分 呢 ? 过 是 你 的 问题 ， 对 吧 ? 过 个 问题 很 重要 ， 今 : 
我 没有 讲 过 个 问题 ， 但 是 我 下 一 节 会 讲 的 。 
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问 : 


区 


我 试图 把 概念 用 在 图 像 的 关 释 上 “。 我 从 问题 出 发 ' 在 故 豆 的 一 个 杀 
就 上 新 找到 了 一 个 你 器 图 片 。 上 面 有 两 个 人 互相 牵扯 ， 合 面 一 个 人 
的 手 壬 擒 著 一 个 圆 的 东西 。 那 个 圆 的 东西 上 面 放 了 金 ， 所 以 作者 在 
发 表 时 就 名 是 一 面 锐 子 。 我 是 研究 图 像 学 的 ' 我 在 我 的 资料 库 中 有 
一 个 木刻 版 画 ， 和 吉 张 轩 片 有 一 定 的 关 傈 。 过 两 个 人 实际 上 是 明示 
清 初 睹 子 讨 饭 ' 唱 :莲花 落 , 的 一 个 场景 。 和 从 过 个 角度 我 可 以 知 
道 ， 他 们 手中 过 个 圆 的 东西 是 一 个 乐器 一 一 馈 。 二 就 褒 明 ,如 果 你 
对 全 景 不 上 景 解 ， 就 不 可 能 知道 遂 个 东西 。 我 在 探讨 的 过 程 中 就 在 
想 ' 如 何 将 间 释 学 在 轩 像 关 释 中 应 用 得 更 为 深入 。 我 们 在 翻 弃 的 时 
候 也 会 全 到 类 似 的 问题 ' 您 看 如 何 有 运用 关 释 学 的 思路 更 为 精密 地 探 
计 类 似 的 问题 ?谢谢 ! 





: 刚才 我 襄 了 ， 我 们 在 理解 问题 的 时 候 ， 往 往 需 要 重 帘 传统 。 你 刚才 


划 了 一 个 例子 ' 我 对 其 中 具体 的 情况 不 大 盯 解 ， 但 可 以 肯定 ， 图 像 
关 释 与 传统 的 关联 是 非常 重要 的 。 以 前 我 在 北大 西 蔓 系 的 时 候 研 究 
过 水 士 比 亚 翡 书 ， 其 中 很 重要 的 翡 鹿 《哈姆雷特 》 有 一 段 讲 哈 姆 雷 
特 从 英国 回 到 丹 故 的 时 候 ， 看 见 有 数 个 人 在 挖 莫 。 那 时 娥 菲 看 娅 死 
了 ' 过 类 个 人 就 是 为 她 的 安葬 在 挖 基 。 掘 幕 人 把 土 壬 控 出 来 的 骨 显 
往外 扔 ， 和 后 来 殷 出 来 一 个 头骨 ' 褒 过 原来 是 吾 娃 小 天 尤 利 克 的 头 。 
哈姆雷特 拿 起 过 个 头骨 ， 对 他 的 朋友 霍 拉 修 说 : “我 认 埠 万 利克 ， 
他 是 宫廷 里 的 小 于。 我 小 的 上 时候 他 不 知道 新 过 我 多 少 次 ， 还 抱 著 
我 。 但 现在 天 个 样子 ， 体 我 感到 好 呵 心 。j 哈姆雷特 拿 著 尤 利 克 的 
头骨 发 了 一 通 详 论 ， 阐 述 人 的 生命 有 限 ， 在 死亡 面前 没有 什么 高 低 
贵贱 之 分 ， 无 痊 有 多 大 权 驭 的 英雄 ' 像 亚 压 ! 山 大 和 惜 撒 ' 死 后 也 最 
图 会 归 於 谭 土 ， 释 成 过 幅 模样 。 过 当然 是 很 有 名 也 很 重要 的 一 段 。 
如 果 我 们 孤立 地 看 莎士比亚 翡 乔 过 一 幕 的 话 ， 间 固然 是 关於 生死 很 
重要 的 讨 戎 ， 但 如 果 你 对 纵 书 和 图 像 有 所 盯 解 ， 你 对 运 一 幕 的 理解 
就 会 深入 得 多 。 因 为 在 西方 的 给 恒 传 统 中 ， 尤 其 自 十 三 世 和 以 来 ， 
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就 有 所 请 memento mori 的 主题 ， 表现 人 必然 会 死亡 。 和 给 书 中 常常 出 
更 头骨 ， 使 人 不 志和 生命 有 限 ， 思考 生死 的 问题 。 所 以 如 果 到 欧美 的 
重要 博物 馆 去 看 ， 就 会 看 见 很 多 乙 ， 尤 其 是 表现 时 徒 的 给 书 ， 如 晶 
供 引 姆 、 蛙 瑞 格 过 琳 ， 往 往 都 是 拿 著 一 个 出 磊 头 。 暴 解 西 方 给 书 图 
像 传 统 ， 就 知道 水 士 比 亚 在 寡 过 一 幕 上 时， 哈姆雷特 拿 著 尤 利克 的 枯 
骨 有 一 段 独 白 ， 过 不 仅 是 文学 的 表现 手法 ， 其 实在 西方 给 书 传 入 
中 ， 也 有 重要 的 济源 。 在 过 样 的 传统 和 联网 当中 去 理解 ， 就 把 意思 
理解 得 更 准确 、 更 站 寅 。 

你 刚才 举 的 例子 我 不 是 很 熟悉 ， 你 提 及 有 人 襄 那 个 圆 的 东西 是 
面 镜 子 ， 你 从 别 的 根据 来 看 ， 可 能 是 另外 一 个 东西 。 在 给 书 中 ， 形 
象 学 一 定 是 有 优 统 的 。 往 往 一 个 具 独 创 性 的 忒 术 家 忌 出 一 幅 名 作 ， 
和 当时 的 宗教 思想 等 有 关联 ， 和 后来 很 多 书 家 就 跟著 书 同 样 的 东西 ; 
表现 类 似 的 主题 ， 於是 斋 然 成 胞 ， 形 成 一 个 传统 ， 许 多 同类 的 作品 
都 会 表现 过 类 主题 。 如 果 在 你 讨论 那个 问题 时 ， 你 能 引出 一 个 清晰 
的 依据 ， 找 出 很 多 类 似 例子 来 说 明 你 的 理解 ， 就 会 很 有 说 服 力 。 假 
如 只 有 一 个 孤 订 就 很 座 。 过 在 历史 、 文 学 和 图 像 的 解 丢 中 都 是 一 
样 ， 假 如 你 有 很 多 前 后 关联 的 例子 ， 过 样 的 解释 就 非常 清楚 。 如 以 
十 七 世 筷 荷兰 的 静物 鼠 裔 例 。 十 七 世纪 答 兰 的 商业 和 和 搞 易 发 过 ， 是 
近代 商人 的 社会 ， 世 俗 化 的 社会 ， 所 以 荷兰 发 展 出 静物 乙 ， 往 往 表 
更 财富 和 世俗 的 享乐 。 如 另 很 漂亮 的 花 或 水 果 ， 也 有 乳酪、 龙 暇 和 
酒杯 等 ， 这 些 都 是 用 来 表现 财富 。 但 往往 在 近 种 忌 实 面 ， 你 会 看 见 
很 有 趣 的 东西 ， 很 漂亮 的 花 旁 兆 会 有 一 些 已 经 枯萎 ， 很 新 鲜 的 水 果 
劳 示 会 有 一 个 已 经 腐 焙 ， 还 会 有 蓄 昨 或 蜥 蝎 爬 在 上 面 。 过 些 就 像 那 
个 头骨 一 样 ， 都 在 表现 memento mori， 表现 过 些 世俗 的 事物 和 享乐 
都 是 短 芹 的 、 千 不 住 的 ， 一 切 都 终 跨 於 消 记 。 所 以 ， 即 使 看 起 来 是 
世俗 的 给 中 ， 往 往 也 隐 仿 一 点 宗教 的 意味 。 关 也 只 有 从 传统 中 去 
看 ， 才 会 看 得 比较 清楚 。 
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问 : 


蒋 


问 : 


我 是 一 名 跨 文 化 的 初学 者 ， 能 和 否 推荐 一 些 比较 实用 的 关於 跨 文 化 的 
书籍 ? 此 外 ， 如 果 以 后 我 想 和 从事 过 方面 的 研究 的 话 ， 有 没有 上 比较 好 
的 研究 方法 ? 


: 推荐 书 是 很 复杂 的 一 个 问题 。 运 也 要 看 你 自己 要 研究 哪个 方面 。 复 


旦 大 学 出 版 社 曾 经 出 版 了 一 套 研究 生 入 门 议 书 ， 其 中 也 有 我 的 一 
本 。 志 套 六 书 我 砸 得 非常 好 。 和 后 面 也 有 上 比较 简单 的 推荐 书目 ， 应 亦 
比较 实用 。 


我 读 迪 您 刚 提 及 的 那 套 书 ， 读 过 你 的 《中 西 文化 研究 十 论 》。 我 很 
钦佩 您 在 捍 生 中 国 古典 文化 以 及 厘清 西方 学 者 对 中 国 传统 的 误解 方 
面 做 出 的 页 献 ， 比 如 您 指出 了 外 国学 者 就 汉字 对 中 国 古 典 文 化 的 影 
警方 面 的 一 些 错误 理解 。 您 刚才 谈 到 伽 过 默 的 间 释 学 思想 ， 因为 他 
的 思想 可 以 说 是 存在 论 或 本 体 论 的 ， 您 觉得 中 国 从 古代 先秦 到 现代 
的 哲学 思想 中 ， 有 没有 和 他 们 的 哲学 关 释 学 比较 接近 或 在 本 体 葵 上 
比较 相似 的 观点 ? 





: 所 谓 ' 本体， 过 个 词 匠 起 来 好 像 哲 学 意味 很 强 ， 其实 它 的 简单 意思 


就 是 : 我 们 存在 当中 的 东西 。 伽 过 默认 为 关 释 不 仅 是 就 哉 坦 的 不 
是 你 要 去 理解 什么 才 会 产生 的 问题 。 因为 理解 是 人 生 当 中 随时 随地 
都 存在 的 问题 ， 在 过 个 意义 上 来 襄 是 个 本 体 葵 的 问题 。 他 是 海德 格 
尔 的 学 生 ， 所 以 伽 过 默 和 承 了 海德 格 责 存在 就 是 时 间 的 静 念 ， 训 上 
理解 的 问题 就 是 存在 当中 的 问题 。 和 从 过 个 意义 上 来 说 ， 它 是 本 钵 
的 。 在 西方 理论 中 ， 件 迷 默 认 角 他 的 思想 是 普 亿 性 的 东西 ， 而 不 是 
西方 才 有 的 。 关 和 德里 迷 的 理论 很 不 一 样 。 德 里 迷 认 为 名 各 斯 中 心 
主义 只 有 西方 才 有 “， 东方 没有 。 伽 过 黑 部 名 关 释 学 不 限 於 某 一 个 文 
化 ， 只 要 有 人 的 地 方 就 有 关 释 学 ， 就 有 关 释 现象 。 在 过 个 意义 上 ， 
他 本 人 没有 将 理论 限定 在 西方 语 境 。 遂 是 第 一 ， 关 也 是 我 对 他 的 理 
论 比 较 感 屿 趣 的 一 个 原因 。 因 为 我 们 讨论 的 闫 题 都 涉及 到 语言 和 理 





问 : 
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解 。 哪 一 个 民族 没有 语言 ? 都 有 语言 。 有 语言 就 有 理解 的 问题 。 所 
以 到 是 很 普 志 的 。 我 也 很 反对 用 中 国 的 东西 去 套 西方 的 思想 。 但 和 与 
此 同时 ' 不 能 褒 不 去 套 就 不 要 去 比较 。 过 完全 是 另外 一 个 问题 。 

关 释 学 的 起 源 有 两 个 : 一 个 是 《圣经 》 的 解释 传统 ， 一 个 是 古 
布 腊 纵 马 的 解释 传统 。 换 句 话 说 ， 都 有 一 套 和 经 典 的 文本 ， 然 后 会 有 
各 种 各 样 的 评注 和 解释 。 和 从 当中 发 展 出 一 套 生体 的 理 花 叫 关 释 学 。 
中 国 的 文化 传统 非常 注重 经 典 ， 如 儒家 、 道 家 的 经 典 和 佛 家 的 佛 
经 ' 它们 都 有 各 种 各 样 的 解释 。 所 以 中 国 其 实 有 很 丰富 的 间 释 和 疼 
注 传 入 ， 其 中 产生 了 很 多 问题 和 讲法 。 不 一 定 用 同样 的 术语 或 概 
念 ， 也 未 必 一 定 会 禄 业 出 ' 本 体 论 ,或 ' 认识论 , 的 学 术 宰 荣 ,' 但 
中 国 传统 中 对 语言 的 讨论 ， 关 於 语言 和 理解 、 理 解 的 障 秦 、 如 何 去 
克服 障 秦 、 如 何 迷 到 意义 的 表现 、 沟 通 和 交往 ， 过 些 问 题 其 实 就 是 
阐释 学 的 中 心 问题 。 四 川 大 学 教授 周 裕 错 先 生 寅 过 《中 国 古 代 关 各 
学 研究 ) 一 书 ， 在 和 实 面 用 了 非常 剖 富 的 例子 一 一 从 先秦 一 直到 近代 
一 一 完全 从 中 国 古典 的 材料 中 讨论 一 些 问 题 ， 看 不 同时 代 的 中 国人 
如 何 探讨 理解 和 解释 的 辣 题 。 所 以 我 认为 在 中 国 古 代 有 很 多 材料 可 
以 与 伽 过 默 所 褒 的 关 释 学 去 进行 比较 。 但 中 国人 不 像 德国 人 运 样 会 
和 贸 千 出 一 套 理论 ， 德 国人 从 康德 以 来 尤其 喜 驹 谈论 大 理论 ， 著 书 广 
褒 在 写法 上 当然 不 一 样 ， 但 探讨 的 问题 和 药 出 来 的 道理 其 实 是 可 以 
相通 的 。 所 以 不 要 以 为 只 有 西方 的 大 部 头 的 经 典 一 一 从 苏 格 拉 底 的 
对 话 到 黑 格 鲜 的 哲学 到 当代 的 哲学 一 一 才 是 哲学 ， 中 国 古 代 的 评注 
都 比较 简短 ， 但 也 有 哲学 的 精 散 。 我 们 要 关注 所 讨论 问题 的 性 里 。 
如 果 是 讨论 同样 的 问题 ， 哪 怕 语 言 表述 完全 不 一 样 ， 但 实际 上 都 是 
讨论 哲学 的 问题 。 











我 研究 的 是 清末 民 初 的 翻 谭 ， 您 刚才 讲 到 阅 各 学 时 提 及 的 一 句 话 ， 
让 我 印象 很 深刻 。 您 说 : ' 关 释 学 的 任务 首先 是 理解 得 和 作者 一 
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样 ， 然 后 是 理解 得 比 作者 更 好 。 , 我 就 有 一 个 疑惑 ， 在 我 的 翻 冬 研 
完 中 ， 可 否 过 样 识 为 : 课 者 理解 原著 要 上 比 原著 的 作者 理解 得 更 好 ? 
或 者 说 读者 理解 省 文 要 比 广 者 理解 得 更 好 ? 过 是 我 的 第 一 个 问题 。 
第 二 个 问题 是 ， 做 翻 庚 研 究 到 了 一 定 阶段 ， 就 会 有 老师 向 我 提出 ， 
在 做 庆 者 研究 的 时 候 要 注意 齐 者 在 翻 订 上 有 何 局 限 性 或 不 足 之 不 
我 注意 到 您 的 演 薄 中 有 一 种 价值 判断 ， 想 问 您 我 可 否 不 对 某 个 属 群 
或 次 者 做 价值 判断 ? 因为 我 感觉 它 已 经 是 历史 性 形成 的 东西 了 ， 可 
不 可 以 直接 接受 下 来 ?然后 作为 文学 史 或 翻 让 史 中 的 一 个 部 分 ， 作 
为 一 个 而 富 多 彩 的 表现 点 而 已 ?我 想 芒 转 您 的 意见 。 





: 识 者 能 不 能 比 作 者 理解 得 更 好 ? 过 是 完全 可 能 的 。 好 的 翻 迁 要 求 译 


者 两 种 语言 的 水 准 都 很 高 ' 而 且 对 原文 一 定理 解 得 很 清楚 ' 才 可 能 
用 另外 一 种 语言 把 它 表现 出 来 。 所 以 ， 庆 者 对 原文 的 理解 应 该 是 非 
常 透 微 的 。 在 写作 的 时 候 ， 不 见得 每 个 字 都 推 疝 得 那 麻 精 确 ， 但 翻 
放 的 时 候 ， 每 个 字 都 不 能 炒 开 。 当 然 有 人 和 米 并 ， 过 是 另外 一 回 事 
情 ， 是 不 应 霞 纺 开 的 。 我 曾经 遇见 好 效 个 学 哲学 的 德国 人 告诉 我 ， 
他 们 宁 原 攻 英 文 翻 带 的 康德 ， 而 不 原意 旋 原 文 的 康德 。 在 德 文 中 ， 
康德 的 文章 特别 双 懂 。 相 比较 而 言 ， 英 文 的 翻 如 要 好 懂得 多 。 过 个 
例子 讲 了 一 个 道理 : 翻录 的 人 一 定 要 理解 得 很 清楚 以 和 后， 才能 用 英 
文 把 它 说 出 来 。 可 能 康德 故意 表现 得 很 紫 涩 ' 但 英文 不 能 过 样 具 涩 
地 表现 ， 天 则 别人 就 不 懂 。 所 以 订 者 一 定 要 自己 先 懂 了 ， 才 可 能 

原文 翻 缔 出 来 。 所 以 ， 有 可 能 性 者 要 比 原著 者 理解 得 更 好 。 历 史上 
有 很 多 过 样 的 例子 ， 比 如 歌德 。 他 最 重要 的 作品 是 《 浮 士 德 》。 
歌德 自己 曾 说 ， 法 国 苦 人 和 纲 瓦 泵 〈Gerard de Neval ) 翻译 的 《 浮 十 
德 》 要 比 他 自己 的 德 文 原文 更 好 。 和 当然 ， 和 后 来 的 学 者 证 久 过 个 意见 
不 对 ， 但 歌德 自己 证 为 纳 瓦 南 翻 弹 得 非 单 好。 还 有 很 多 其 他 例子 ， 
比如 德国 很 著名 的 翻 弘 家 翻译 布 腊 悲 剧 ， 束 有 人 误 为 那 是 布 腊 翡 剧 
的 新 生 。 德 国人 轻 常 有 过 种 想法 。 例 如 十 九 世纪 德国 著名 的 莎 士 比 
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亚 专 家 格 尔 众 努 斯 (G. G. Gervinus ) 有 一 部 两 卷 本 的 水 士 比 亚 评 
论 ， 他 在 书 的 序言 中 说 : 我 们 德 文 的 莎士比亚 比 英 文 的 原文 更 好 ， 
因为 十 九 世 和 德国 翻 庆 莎士比亚 的 都 是 当时 最 重要 的 浪漫 派 诗 人 ， 
如 施 菜 格 重 (August Wilhelm Schlegel ) 、 蒂 克 (Ludwig Tieck ) 过 
样 的 大 家 ， 所 以 他 认 局 德 文 的 译本 非常 美 ， 上 比 水 士 比 亚 的 原文 还 要 
美 。 当 然 间 个 说 法 我 们 是 不 能 接受 的 。 但 无 论 如 何 ， 在 观念 上 来 
询 ， 齐 者 对 原文 的 把 握 比 作者 下 要 清楚 ， 过 是 完全 可 能 的 ， 也 是 可 
以 做 到 的 。 但 是 ， 翻译 的 问题 在 众 ， 如果 太 超 越 了 原文 ， 和 原文 太 
不 一 样 ， 就 不 再 起 翻 训 的 作用 。 例 如 《天 演 论 》， 翻 译 和 原文 差 得 
很 踪 ， 但 当时 发 挥 了 很 大 的 作用 ， 就 很 座 说 训 者 的 理解 比 原作 者 更 
好 。《 天 淘 戎 》 的 情况 不 一 样 。 我 们 现在 逮 认 为 它 是 一 个 经 典 ， 那 
是 因为 在 当时 它 所 起 的 输入 新 思想 和 新 意识 的 作用 ， 而 不 是 指 它 的 
翻 璋 和 原文 比较 如 何 。 现 在 有 人 还 证 名 董 岂 复 的 《天 壮 花 》 要 比 新 
性 文 更 有 意思 。 肉 然 新 于 本 也 许 更 淮 砍 ， 可 是 攻 起 来 就 一 般 。 所 以 
翻 详 和 原 若 有 芭 别 ， 在 不 同 的 时 代 往 往 需要 有 不 同 的 翻 姓 。 

第 二 个 问题 是 价值 判断 的 问题 。 我 有 两 个 观点 ， 一 是 价值 判断 
是 每 个 人 都 会 有 的 。 内 然 不 一 定 要 在 文章 中 写 出 来 ， 作 为 文章 的 一 
部 分 ， 但 价值 判断 御 是 有 的 ， 我 们 和 忽 会 觉得 翻 训 或 者 理论 说 得 对 逮 
是 不 对 ， 我 们 喜 炊 壮 是 不 喜 炊 。 价 值 判 断 是 很 肉 避 免 的 。 我 们 完全 
不 要 价值 判断 ， 完 全 只 是 陈述 事实 ， 运 是 很 允 的 事情 。 因 为 你 在 玩 
择 用 什么 去 陈述 的 上 时候， 就 一 定 会 有 价值 判断 。 所 以 价值 判断 不 是 
要 去 回避 “， 也 不 一 定 要 去 褒 过 个 好 或 者 不 好 ， 重 要 的 是 如 何 去 形 成 
合理 的 价值 判断 。 


38 ” 张 隆 滩 文 集 第 四 卷 


2. 和 经典、 权威 与 解释 的 合理 性 


关 释 学 的 发 端 和 和 经 典 的 解释 有 密切 关 傈 ， 无 葵 是 《对 经》 的 解释 或 
是 布 腊 攻 思 古 典 的 解释 ， 关 秩 学 都 与 文化 传统 中 重要 文本 的 阅 竺 相关 。 
在 古代 希腊 ， 和 荷 马 史诗 不 是 作为 文学 意义 上 的 诗 来 阅读 ， 而 是 作为 人 们 
信仰 和 行为 规范 的 经典 来 阅读 。 在 基督 教 巾 起 之 后 的 西方 《时 径 》 更 
是 具有 基本 规范 意义 的 经 典 。 在 人 类 文化 重要 的 传统 竺 ， 基 本 上 都 有 一 
部 或 多 部 用 文字 记载 的 经 典 ， 有 对 经 典 的 短 释 评 广 ， 而 一 个 文化 传统 及 
其 基本 的 价值 观念 ， 在 相当 程度 上 都 有 赖 於 过 个 文化 中 的 经 典 和 评注 来 
体现 ， 逆 通过 一 代 又 一 代 人 的 努力 延 转 传授 下 去 。 

在 中 国文 化 传统 中 ， 我 们 很 容易 理解 适 一 点 ' 因为 中 国 儒家 、 道 
家 和 佛 家 的 经 典 ， 或 者 更 广义 的 文学 、 雁 史 、 哲 学 的 经 典 ， 都 是 构成 中 
国文 化 传 料 重要 的 典籍 ， 是 文化 价值 观念 的 载 钵 ， 也 是 中 国文 化 精神 的 
体现 。 我 们 可 以 说 ， 有 文字 记载 的 思想 文化 传统 是 关 释 学 得 以 产生 的 基 
磋 。 伽 迷 默 说 : “理解 藻 言 表述 的 传统 各 是 比 理解 一 切 别 的 传统 更 重 
要 。 上 比较 起 造型 画 术 和 念 碑 式 的 作品 来 ， 语 言 表述 的 传统 也 许 较 少 那 种 
感 洗 上 的 直接 性 质 。 然 而 语言 传统 缺乏 直接 性 闻 不 是 一 个 缺陷 ; 过 种 表 
面 看 来 的 缺乏 ， 所 有 “ 文本, 交 种 抽象 的 轩 时 ， 仓 恰好 表明 语言 中 的 一 
切 都 属於 理解 的 过 程 ， (389 ) 。 口 头 语 言 随 生 随 减 ， 书 富 文 字 既 把 口 
普 语 言 保存 下来， 又 形成 独立 存在 的 文本 ，， 脱 识 了 口头 著述 的 直接 现 
境 ， 於 是 对 文本 的 解释 就 更 成 为 必要 。 所 以 伽 过 默 询 ，“ 书写 文本 提出 
了 真正 的 间 释 任务 。 书 博文 字 是 上 自我 全 化 。 殉 服 过 种 黑 化 ， 阅 攻 文 本 ， 
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於是 就 成 名 理解 的 最 高 任务 (390) 。 te 





字 是 以 外 在 形式 记录 思想 的 表述 ， 语 言 表述 和 内 在 思想 或 意义 之 间 ， 必 
然 有 一 定 距 匈 ， 过 就 是 《 易 * 紧 评 上 》 所 请 am 于 不 画意 ， 


也 就 是 迎 迷 默 所 谓 ' 书写 文字 是 自我 野人 化 , 的 意思 。 但 语言 自 让 
恰 包 含 7 意 义 的 无 限 ， 所 以 中 国 古 人 常 说 ' 言 近 而 旨 和 让 ， ' 意 在 言 
外 ，，' 早 有 壤 而 意 无 堪 ，， 而 获 取 嘻 中 和 嘲 外 之 意 ， 要 理解 和 解 
释 ， 普 融 的 关 释 现象 也 就 由 此 而 产生 。 而 与 此 同时 ， 书写 文字 又 是 保存 
记忆 和 传统 的 重要 手段 ， 所 以 对 文字 记载 的 解 各 ' 尤其 是 文字 记载 的 经 
典 之 解释 ' 在 关 释 学 中 就 具有 特别 重要 的 意义 。 由 此 我 们 可 以 看 出 ， 在 
语言 文字 、 么 典 、 伟 统 和 阐 积 之 阅 ， 有 十 分 密切 的 互动 天保 。 

随 闭 时 代 和 社会 的 变革 ， 和 多 典 也 会 发 生 杰 化。 中国 古代 称 典 ， 尤 其 
像 儒 家 的 四 书 五 经 ， 在 现代 已 经 失去 了 在 过 去 科举 考试 制度 时 代 曾 经 有 
过 的 权威 ， 但 过 普 不 意味 著 经 典 及 其 价值 在 文化 传统 中 消失 了 “。 内 然 政 
治 层面 的 癸 学 思想 对 於 我 们 基本 上 已 经 失去 了 意义 ， 但 其 文化 价值 包 
括 偷 理 意 义 上 的 价值 ， 印 仍然 存在 而 且 相 当 重 要 。 过 主要 表现 在 意义 很 
宽泛 的 ' 传统 过 一 疯 念 当 

我 们 在 前 面 已 经 讨论 过 ， 我 们 生活 於 其 中 的 思想 、 文 化 和 社会 的 
传统 ， 形 成 我 们 理解 任何 事物 时 的 眼界 或 视野 ， 构 成 我 们 理解 的 ' 先 千 
构 」， 也 即 伽 迷 默 所 谓 “成见 1。 十 七 世 和 以 来 的 理性 主义 和 十 九 世 和 
的 科学 主义 都 标榜 客观 而 贬低 成见， ， 恰 好 牌 曲 了 历史 现实 的 实际 情 
形 ， 所 以 伽 达 默 证 为 ，“ 我 们 可 以 为 真正 历史 的 间 释 学 提出 如 下 过 样 一 
个 根本 的 认识 论 闫 题 : 什么 是 成 见 合理 性 的 基础 ? 什么 东西 可 以 把 合理 
的 成 屁 区 别 於 其 他 那些 扰 数 的 偏见 ， 即 批判 的 理性 毫 无 疑问 应 议 去 克服 
的 那些 成 见 ? ， (277) 。 唯 理 主义 把 成 见 分 为 两 种 ， 一 种 是 盲从 " 权 
威 ， 产生 的 成 见 ， 另 一 种 是 过 於 急 切 、 使 用 自己 理性 不 党 而 由 “ 浮躁， 
产生 的 成 见 ， 证 为 按照 一 定 方 法 合理 使 用 理性 ， 就 可 以 去 除 一 切 成 见 和 
错误 。 关 就 是 笛 卡 鲜 的 方法 论 ， 按 过 种 方法 论 的 观点 看 来 ， 成 见 完全 是 
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负面 的 ， 不 过 是 先入 为 主 的 偏见 。 如 果 疝 “浮躁 , 的 成 见 是 运用 理性 不 
当 “， 那 床 依 顿 ' 权威 , 的 成 见 就 更 成 问题 ， 因为 那 意 味 著 完全 没有 使 用 
自己 的 理性 。 上 康德 曾经 说 过 ， 启 壹 的 根本 意义 就 是 大 脆 使 用 自己 的 理性 
来 独立 思考 ， 因 此 ， 依 顿 权威 产生 的 成 见 就 成 为 局 蒙 的 对 立 面 。 在 隐 花 
时 代 ， 理 性 於是 否定 一 切 权 威 ， 几 属於 过 去 和 权威 的 东西 ， 都 应 该 一 概 
反对 。 和 从 过 个 立场 看 来 ， 路 德 宗教 改革 的 意义 ， 就 在 於 打 破 了 教会 和 教 
皇 的 权威 ， 使 《诗经 》 本 文 的 意义 得 以 从 过 去 传统 教条 的 束 精 中 解放 出 
来 ， 在 理性 的 指引 下 产生 出 新 的 解释 。 关 一 看 法 影响 深 遗 ， 所 以 从 康德 
到 施 瑟 尔 马赫 ， 都 是 从 负面 去 理解 权威 ， 把 权威 等 同 於 教 休 ' 和 视 各 理性 
的 地 人 。 对 於 不 合理 的 、 强 加 於 人 的 外 在 权威 ， 过 种 理性 的 态度 当然 是 
正确 的 ， 是 我 们 应 裕 坚持 的 。 

不 过 在 《真理 与 方法 》 中 “， 伽 迷 坎 对 权威 提出 了 另 一 种 新 的 理解 。 
他 提出 的 问题 是 ， 权威 是 否 一 定 是 理性 的 对 立 面 呢 ?3 他 认为 把 权威 等 同 
於 教条 和 偏见 的 根源 ， 这 本 身 就 可 能 是 鼠 壹 时 代理 性 主义 的 一 个 偏见 。 
就 权威 而 言 ， 那 固然 可 能 是 偏见 的 来 源 ， 但 也 有 可 能 是 真知 的 来 源 。 伽 
过 默 襄 : “局 蒙 时 代 区 分 对 权威 的 信仰 和 使 用 自己 的 理性 ， 适 本身 是 合 
理 的 。 如 果 权 威 的 声 刻 取代 了 自己 的 判断 ， 那 床 权 威 就 砍 实 成 为 偏见 的 
来 源 。 但 过 普 不 能 排除 权威 也 有 可 能 是 真理 的 来 源 ， 而 局 蒙 时 代 岂 低 一 
切 权威 ， 就 不 可 能 意 埠 到 过 一 点 〈279 ) 。 自 局 莹 时代 以 来 ， 权威 就 
被 理解 为 和 理性 对 立 ， 和 思想 的 自由 对 立 ， 於 是 权威 效 乎 成 为 宜 目 服从 
的 同义词 。 但 伽 迷 默 提 出 另 一 种 完全 不 同 的 理解 ， 记 为 权威 和 理性 六 非 
必然 对 并 。 他 说 : 


这 其 不 是 权威 的 本 质 。 我 们 可 以 承认 ， 权 威 首先 是 有 权威 的 人 ; 
然而 人 的 权威 刀 根 到 底 范 不 是 以 懈 从 和 放 训 理性 为 基础 ， 而 是 以 
认识 和 承认 的 行动 为 基础 ， 也 就 是 说 ， 认 识 到 别人 的 判断 和 见识 
比 自己 更 高 明 ， 因 此 ， 他 的 判断 应 该 估 据 优先 的 地 位 ， 即 比 自己 
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的 判断 更 优先 。 由 此 我 们 可 以 明白 ， 权 威 不 可 能 被 别人 授予 ， 而 
须 自己 去 赢得 ， 任何 人 要 有 权威 ， 都 必须 自己 去 事 取 。 既 然 权威 
的 基础 是 承认 别人 更 好 ， 那 就 是 一 个 理性 的 行为 ， 即 理性 意识 到 
自己 的 局 限 ， 於 是 信赖 别 人 更 为 高 明 的 见解 。 这 样 适 当 理 解 起 
来 ， 在 这 个 意义 上 的 权威 就 和 盲目 服从 命令 毫 不 相干 。 权 威 其 实 
和 服从 盘 关 ， 而 与 认 知 有 关 。…… 因 此 ， 承 认 权 威 总 是 意味 著 意 
识 到 权威 所 说 的 部 不 是 非 理性 或 武断 的 ， 而 在 原则 上 可 能 是 真确 
的 。 老 师 、 上 级 、 专 家 的 权威 ， 其 本 质 就 是 如 此 〈279-80) 。 


伽 过 坎 硕 刻 恢 复权 威 本 来 的 正面 意义 ' 就 提出 和 启蒙 时 代 以 来 完 
全 不 同 的 权威 概念 ， 认为 真正 的 权威 范 不 是 一 种 令 人 塞 从 的 威 丹 力量 。 
例如 在 学 入 领域 里 的 权威 ， 就 不 同 於 政 治 、 军事 或 宗教 信仰 的 权威 。 欧 
洲 局 莹 时 代 强 调理 性 而 反对 言 从 权威 ， 那 主要 是 针对 当时 教会 的 权威 和 
非 理 性 的 宗教 信仰 而 言 ， 在 思想 局 稼 中 当然 有 非常 重要 的 意义 ， 但 把 权 
威 等 同 於 让 人 屈从 ' 则 又 忽略 了 权威 的 真正 意义 。 伽 过 默 提 出 权威 的 新 
解 ， 冰 不 是 放 秦 理性 和 判断 ， 而 恰恰 强调 人 们 依据 自己 作出 的 理性 判 
断 ， 座 识 到 别人 有 更 真确 的 认识 、 更 高 明 的 见解 ， 於 是 自 沈 尊重 那 更 合 
理 、 更 高 明 的 意见 。 在 过 个 意义 上 褒 来 ， 权威 其 实 是 教育 的 基础 ， 也 就 
是 对 知识 的 尊重 。 艾 如 我 们 做 学 生 的 时 候 ， 遵从 老师 的 教导“， 或 者 在 生 
病 的 时 候 ， 会 到 医院 去 请 锋 生 诊治 ， 近 些 都 显然 是 自己 理性 的 判断 。 我 
们 接受 老师 或 医生 的 指示 ， 苹 不 是 盲从 权威 ， 而 是 我 们 知道 老师 比 我 们 
懂得 更 多 ， 可 以 为 我 们 传道 、 授 业 、 解 惑 ， 医生 则 有 医学 的 专门 知识 ， 
比 我 们 更 知道 应 该 怎样 保 萎 我 们 自己 的 身体 ， 对 待 我 们 自己 的 疾病 。 所 
以 权威 的 本 质 不 是 非 理性 的 盲从 ， 而 恰恰 有 赖 於 理性 的 判断 和 认识 。 但 
过 政 不 是 说 ， 老 师 或 医生 就 一 定 正确 ， 学 生 或 病人 只 有 服 和 从， 而 不 能 
自己 的 判断 。 事 实 上 “我们 的 生活 经 验 和 现实 状况 随时 在 检验 我 们 自己 
9 证 城 ， 也 在 检验 我 们 所 服从 的 权威 的 就 截 ， 荡 权 威 的 意见 和 决定 带 来 
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不 好 的 结果 时 “， 也 就 是 权威 失去 其 权威 性 时 ' 我 们 就 需要 重新 思考 而 作 
出 不 同 的 判断 。 大 家 都 知道 亚 里 斯 多 德 的 一 句 名 言 : “ 吾 爱 吾 师 ， 吾 更 
爱 真 理 。, 过 就 襄 明 ， 老师 的 权威 也 要 接受 真理 的 检验 ， 而 过 种 检验 是 
通过 目 己 的 理性 思考 来 完成 的 。 换 句 话 襄 ， 服 从 权威 或 者 不 服从 已 失去 
信 眉 的 权威 ， 都 是 理性 的 判断 ， 也 都 是 符合 理性 的 行为 。 鞋子 曾 批评 醒 
国 、 公 到 龙 等 辩 者 之 流 ， 认 他 们 ' 能 膀 人 之 口 ， 不 能 服 人 之 心 ，〈《 甘 
子 " 天 下 》) 。 真 正 的 权威 就 必须 是 使 人 心服 口服 、 上 自动 接受 的 权威 。 
思想 学 术 上 的 权威 就 是 如 此 ， 是 理性 而 非 强制 的 ' 是 基 於 自发 的 尊重 ， 
而 非 屈从 外 来 的 压力 。 

在 我 们 生活 的 当代 社会， 由 於 价 值 的 多 元 和 不 同 社 会 群体 的 利益 衢 
突 ' 往往 在 反对 权威 的 口号 下 ， 上 自我 放纵 ， 物 签 横 流 ， 表 现 出 的 不 是 反 
对 权威 和 教条 的 理性 ， 而 恰恰 是 固执 己见 的 非 理 性 。 在 "文革 , 中 ' 在 
大 学 壬 曾经 高 喊 “打倒 资产 阶级 学 术 权 威 ， 的 口号， 对 我 们 的 学 术 造 成 
了 和 戏 重 危害 。 也 许 现在 更 糟糕 的 情形 是 极端 自我 中 心 ， 完 全 自我 膨 乳 ， 
不 原意 承认 别人 有 上 比 自己 更 高 明 的 认识 ， 其 至 没有 能 力 识别 什么 是 更 高 
明 的 认识 ， 於 是 造成 整个 社会 囊 失 起 码 的 是 非 标 准 ， 在 学 术 领 域 也 造成 
无 序 的 融 象 。 因此 ， 在 我 们 注重 多 元 价值 的 同时 ， 重 新 认识 通过 理性 判 
断 而 承认 的 权威 ， 对 於 建 立 一 定 的 学 术 标 准 和 丛 理 规范 ， 就 有 十 分 重要 
的 意义 。 

与 此 同时 ， 既 然 权威 的 本 质 是 我 们 自发 的 尊重 ， 那 条 一 切 外 在 的 、 
强加 於 人 和 强制 人 去 服从 的 权威 ， 就 都 不 是 真正 的 权威 ， 而 只 是 一 种 强 
迫 和 压制 ， 与 权威 的 真正 意义 刘 不 相干 。 我 们 襄 哉 到 权威 的 本 质 是 自己 
理性 的 选择 和 对 更 高 理性 的 认识 和 尊重 ， 那 麻 与 某 种 职权 、 地 位 或 官阶 
相关 的 所 请 权威 ， 束 都 不 是 真正 的 权威 ， 也 不 应 该 盲目 服从 过 样 的 权 
威 。 伽 过 默 讲 权威 和 传统 ， 容 易 使 人 麻生 误解 ， 以 为 那 是 一 种 保守 倾 
向 ， 但 他 强调 权威 是 我 们 自己 理性 判断 的 结果 ， 是 自发 对 更 高 明 的 知识 
和 学 问 的 尊重 ， 就 和 保守 和 盲从 宫 不 相干 。 
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在 伽 过 默 看 来 ， 传统 要 俗 对 我 们 作为 历史 的 存在 有 一 种 潘 移 默 化 
的 作用 或 影响 ,也 就 有 一 种 权威 。 他 认为 “传统 和 性 俗 确 定 的 东西 有 一 
种 无 名 的 权威 ， 我 们 有 限 的 历史 存在 的 一 个 特点 就 是 ， 承 传 的 权威 一 一 
而 不 仅 是 有 明确 依据 的 权威 一 一 纺 是 有 支配 我 们 态度 和 行为 的 力量 ， 
(280) 。 我 们 在 生活 中 处理 许多 事务 的 实际 情形 ， 的 确 正 是 如 此 。 因 
希 我 们 疗 不 能 事 事 都 从 并 到 尾 自己 观察 、 体 验 ， 得 出 玩 辑 的 推荐 ， 於 是 
在 很 多 情形 下 ， 我 们 都 依赖 茶 种 承 传 的 权威 ， 即 相信 常识 或 一 般 认 可 的 
意见 ， 也 就 是 传统 和 种 俗 。 然 而 传统 和 权威 一 样 ， 也 往往 被 认为 是 与 使 
用 理性 这 一 思想 自由 的 原则 相对 立 。 件 过 默 对 此 提出 不 同 看 法 ， 他 冤 : 


事实 上 ， 传 统 里 总 是 有 自由 的 因素 ， 有 历史 本 身 的 因素 。 甚 至 最 
纯粹 稳固 的 传统 ， 也 不 是 靠 曾经 有 过 的 东西 的 惯性 力量 便 能 自 
动 延 续 下 去 ， 御 需要 不 断 被 确认 、 把 握 和 培养 。 它 在 本 质 上 是 
保存 ， 是 在 一 切 历 史 变 选中 都 很 活 中 的 保存 。 然 而 保存 正 是 理 
性 的 行动 ， 盆 管 是 以 不 声 不 络 为 其 特色 的 行动 。 由 於 这 个 原因 ， 
只 有 计划 和 发 明 才 娄 得 像 是 理性 的 结果 。 但 这 是 一 个 幻象 。 其 至 
像 革命 时 期 ， 生活 发 生 剧 烈 变 化 的 时 代 ， 在 所 谓 剧 变 之 中 保存 下 
来 的 著 事 物 ， 也 这 比 一 般 人 所 知道 的 要 多 得 多 ， 著 的 和 新 的 结合 
起 来 ， 才 创造 出 一 种 新 的 价值 。 乱 论 如 何 ， 保 存 是 自由 哆 择 的 行 
为 ， 有 如 革命 和 复 典 是 自由 跑 择 的 行为 一 样 (281 ) 。 


历史 和 仿 是 不 断 构 化 的 ， 但 构 化 政 非 一 夜 之 问 就 完全 构 得 和 过 去 两 
样 ， 和 过 去 决裂 到 没有 一 点 保存 的 余地 。 例 如 在 近代 中 国 历 史上 “五 四 
无 疑 是 反 传 统 的 ， 然 而 五 四 固然 激烈 反 传统 ' 但 在 激进 之 外 ， 也 有 与 传 
统 联 紧 和 灯 承 的 一 面 。 余 英 时 曾 特别 强调 五 四 与 传统 相 联 紧 的 一 面 ， 指 
出 五 四 打破 传统 偶像 的 风气 在 清末 今 古文 之 委 壬 已 略 见 端倪 。 他 证 为 
新 文化 运动 的 宣 导 者 们 在 “ 反 传 统 、 反 笛 教 之 际 首先 便 有 意 或 无 意 地 回 
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到 传统 中 非 正 统 或 反正 统 的 源头 上 去 臣 找 根据 。 因 局 这 些 正 是 他 们 上 比较 
最 熟悉 的 东西 ， 至 於 外 来 的 新 思想 ' 由 於 他 们 接 孵 不 和， 及 解 不 深 ， 
只 有 附会 於 传统 中 的 某 些 已 有 的 观念 上 ， 才 能 发 生 真实 的 意义 。,“ 当 
然 ， 五 四 时 代 吸 收 外 来 思想 ， 牙 不 都 是 附会 於 中 国 固有 的 艾 观 念 ， 但 
外 来 文化 的 成 分 要 在 本 国文 化 中 傈 根 ， 融 不 能 不 改 可 能 与 本 国 传统 中 
已 有 的 成 分 相 和 结合 ， 赋予 蔓 观 念 以 新 的 意义 。 只 有 过 样 ， 外 来 思想 才 
能 融入 固有 传统 而 真正 起 作用 ， 逐 渐 改 杨 传 统 的 面 狗 。 可 以 说 ， 遂 是 
任何 文化 传统 在 历史 构 迁 中 发 展 构 化 的 基本 情形 。 传 统 移 不 是 铁 板 一 
块 的 入 一 体 ， 其 中 本 来 就 有 趋 於 保守 的 正统 观念 ， 也 有 趋 於 杰 革 的 非 
正统 现 念 ， 既 有 精英 文化 的 所 性 大 传统 ， 也 有 民间 文化 的 小 传统 。 任 
何 反 传 统 的 激进 思想 ' 都 自然 会 在 传统 中 去 巡 找 非 正 统 或 反正 统 的 源 
着。 在 有 了 关 五 四 的 讨论 中 ， 我 们 往往 只 看 见 五 四 肥 传 统 的 一 面 ， 不 大 注 
意 五 四 与 传统 相关 的 另 一 面 ' 所 以 余 英 时 指出 过 后 一 方面 ' 是 很 必要 的 
补充 。 

伽 过 默认 轧 传 统 不 可 能 仅 靠 慢性 的 力量 就 能 自动 延 绫 下 去 ， 而 必须 
靠 一 代 代 人 自觉 的 选择 ， 要 「 不 断 被 确认 、 把 握 和 培 疼 ，, 才能 继续 存 
在 。 二 就 是 府 ， 我 们 对 传统 取 什 么 态度 ' 遗 择 哪 些 方面 加 以 保存 ， 对 传 
统 的 延 夭 起 非常 重要 的 作用 。 所 以 传统 的 限制 和 目 由 的 遗 返 汞 不 互相 排 
斥 、 决 然 对 立 。 人 恰恰 相 反 ， 是 我 们 理性 的 判断 和 吐 择 使 传统 得 以 番 纺 存 
在 东 发 挥 作 用 ， 过 是 值得 我 们 特别 注意 的 一 点 。 伽 过 默 说 : “我们 与 过 
去 的 关 傈 通常 站 不 是 与 它 保持 距 圳 或 所 有 拘 它 。 人 恰恰 相反 ， 我 们 各 是 处 在 
传统 之 中 ， 而 且 处 於 其 中 菲 不 是 把 它 客 观 化 ， 就 是 说 ， 我 们 状 不 把 传统 
所 褒 的 视 芒 非 我 的 、 黑 已 的 东西 1 (282)。 他 又 说 : “历史 音程 学 从 
一 开始 就 必须 抛 秦 传统 和 雁 史 研究 之 间 、 压 史 和 就 戴 之 问 的 抽象 对 立 。 








! 余 英 时 ，「 五 四 运动 与 中 国 传统 |) ， 见 《史学 与 传统 ) (台北 : 时 报 文化 ， 
1982) ， 页 102-03 。 
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活 的 传统 的 作用 (Wirkung ) 和 历史 研究 的 作用 形成 作用 的 统一 体 ， 分 
析 过 个 统一 体 将 可 以 揭示 其 闻 相 互 作 用 的 关 保 (282-83 ) 。 活 的 传统 
过 个 概念 把 过 去 和 现在 联 成 一 个 统一 体 ' 把 传统 和 我 们 生活 其 中 的 现在 
联 药 起 来 ， 於 是 我 们 可 以 认识 到 ， 传 纹 不 是 外 在 於 我 们 的 客体 ， 而 是 
我 们 生存 於 其 中 的 文化 现 境 的 主要 成 分 ， 我 们 看 传统 也 就 不 是 认识 主 
体 去 看 外 在 的 客体 ， 因 为 认识 主体 本 身 正 是 在 文化 传统 当中 形成 的 。 
抛 友 传统 和 史学 之 问 、 历 史 和 理性 认识 之 问 的 抽象 对 立 ， 当然 不 是 否 
认 历 史 本 身 的 客观 性 ， 而 是 强调 认识 历 史 不 仅仅 是 肯定 历史 事件 的 客 
观 性 ， 而 且 是 认识 历史 事件 对 於 我 们 更 在 的 意义 。 关 样 一 来 ， 廉 史 的 
意义 与 我 们 的 理解 就 发 生 密 切 的 关 傈 ， 历史 不 再 是 被 客观 化 的 死 的 对 
象 ， 我 们 对 雁 史 的 理解 和 间 释 也 就 负 有 一 种 道德 责任 ， 具 有 社会 偷 理 的 
意义 。 

伽 过 默 区 分 传统 在 自然 科学 和 在 人 文 研究 中 不 同 的 意义 ， 指出 自然 
科学 任 管 也 受 时 代 现 境 的 影 咽 ， 但 自然 科学 注重 的 是 知识 的 进步 ， 是 最 
新 的 成 果 ' 而 人 文学 科 则 不 同 ， 传 统 对 於 人 文 研究 褒 来 ， 遗 比 对 自然 科 
学 褒 来 重要 。 伽 过 默 说 ， 一 个 显而易见 的 事实 是 ， 人文 学科 中 的 伟大 
成 就 关乎 永和 踪 不 会 过 上 时， (284 ) 。 和 当代 科学 的 最 新 成 就 也 许 比 十 六 世 
各 到 十 九 世 种 的 科学 知识 更 高 明 、 更 正确 ， 但 我 们 在 审视 文学 歼 术 时 ， 
钙 不 会 用 过 种 人 后来居上 的 进步 观念 去 看 当代 的 作品 。 谁 也 不 会 相信 当代 
最 新 的 文学 作品 ， 在 文学 价值 上 一 定 超过 认 史 上 们 大 的 悉 典 作品 。 人 徊 过 
默 於 是 提出 「 和 经典， 概念， 指出 经 典 从 来 包含 有 规范 性 的 意 闵 。 在 大 部 
分 的 西方 萎 言 里， 经典 ， 和 古典， (the classical ) 是 同一 个 字 ' 和 
个 字 既 包含 有 规范 的 意义 ， 即 我 们 所 谓 「' 和 经典 ，， 又 有 某 一 历史 阶段 或 
风格 的 意 闵 ， 例 如 文学 艺术 中 的 「 上 古典 主 闵 ，。 黑 格 尔 就 把 希 及 束 和 术 称 
项 古典 功 术 ， 认 角 那 是 艺术 发 展 的 黄金 上 时代， 但 他 又 说 顽 术 是 已 经 过 去 
了 的 东西 ， 因 此 代表 一 种 往昔 的 、 廉 史 的 风格 。 在 此 我 们 不 必 去 和 究 过 
个 词 在 西方 历史 中 的 复杂 性 ， 因 为 伽 过 默 强调 的 是 过 个 概念 的 规范 导 


I 


让 名 
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义 ' 而 中 文 壬 ' 经典， 一 说 就 充分 表示 了 过 样 的 意义 。 伽 过 默 说 : 经 
典 御 是 超越 变动 的 时 代 和 构 动 的 趣味 之 上 。…… 几 我 们 称 之 大 经 典 的 

我 们 都 纺 会 意 茂 到 有 某 种 经 久 长 存 的 东西 ， 有 独立 於 时 间 人 条 件 而 永 踪 不 
让 
在 ; 〈288 ) 。 没 有 时 间 性 也 就 是 超越 时 间 和 释 动 的 趣味 ， 过 是 一 个 十 
分 重要 的 概念 。 伽 过 默 襄 : 


经 典 体 现 历史 存在 的 一 个 普 声 特 微 ， 即 在 时 间 将 一 切 销毁 的 当中 
得 到 保存 。 在 过 去 的 事物 中 ， 只 有 妾 没有 成 为 过 去 的 那 部 分 才 为 
压 史 认识 提供 可 能 ' 而 这 正 是 传统 的 一 般 性 质 。 正 如 黑 格 霜 所 
说 ， 经 典 是 [自身 有 意义 的 〈selbst bedeutende ) ， 因 而 可 以 自 
我 解释 (selbst Deutende ) | 。 但 那 明 根 到 底 就 意味 著 ， 经 典 能 
级 自我 保存 正 是 由 於 它 自身 有 意义 六 能 自我 解释 ; 也 就 是 说 ， 它 
所 说 的 话 瘟 不 是 关於 已 经 过 去 的 事物 的 陈述 ， 即 其 不 是 仍 需 解释 
的 文献 式 证 明 ， 相 反 ， 它 似乎 是 特别 针对 著 现 在 来 说 话 。 我 们 所 
谓 ' 经典) 芷 不 需要 首先 克服 历史 的 中共 ， 因 为 在 不 断 把 过 去 和 
现在 相 联 英之 中 ， 它 已 经 自己 克服 了 这 种 距 艾 。 因 此 经 典 盘 疑 是 
' 没有 时 间 性 | 的 ， 然 而 这 种 乱 时 间 性 正 是 历史 存在 的 一 种 模式 
(289-90 ) 。 


最 后 过 一 句 东 很 有 意思 ' 所谓 经 典 的 「 无 时 间 性 ,是 ' 历史 存在 的 一 种 
模式 ，， 就 是 说 经 典 是 在 当前 的 现实 历史 中 存在 的 ， 缀 典 牙 不 是 脱 离 现 
在 的 古代 文本 ， 印 是 和 我 们 现在 的 状 沉 和 目前 的 天 人 司 紧 密 相 关联 的 。 所 
We ， :过 就 是 经 典 的 意义 : 作品 直接 说 话 的 能 力 之 期 限 基本 上 
是 无 限 的 。 无 葵 和 经 典 的 概念 表示 有 多 少 距离 ， 如 何不 可 企及 成 名 文 化 
意 误 的 部 分 ， " 释 典 文化 ,过 个 词 就 已 经 暗示 ， 和 经 典 随时 都 是 有 意义 
的 。 文 化 意 截 表现 为 与 经 典 作品 所 属 那 个 世界 共同 分 享 ' 成 为 一 种 和 终极 


和 m 
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的 群体 ， 《290) 。 过 束 是 说 ， 上 经典 作为 文化 价值 的 体现 和 载体 ' 随时 
把 过 去 和 现在 联 楷 在 一 个 传统 之 中 。 因 此 ， 直截了当 褒 来 ， mi 扰 
时 间 性 ， 融 是 经 典 在 任何 时 间 都 有 意义 ' 其 ” 压 史 存在 的 模式 ，， 
公 典 随时 都 作为 现在 有 意义 的 东西 存在 ， 而 不 是 过 去 的 遗物 ， 更 不 是 往 
证 的 残余 。 

伽 达 默 验 油 经 典 在 不 同时 代 都 有 规范 性 意义 ' 但 经 典 概 念 正如 供 拉 
德 ， 布朗 斯 所 说 ，' 很 容易 被 人 误解 。 也 许 不 少 人 会 把 经 典 的 “ 无 时 
间 性 ， 和 普 志 人 性 或 普 融 真理 的 概念 相 联 柳 ， 而 当代 西方 的 各 种 和 后 现代 
批评 理论 早已 质疑 和 解构 了 普 帝 人 性 和 普 疡 真理 的 概念 。 於 是 布朗 斯 沈 
得 有 必要 辩解 说 ，' 对 伽 迷 默 襄 来 ， 轻 典 的 真理 性 兹 非 如 此 。, “他 进 
一 步 关 述 说 ， 按 伽 过 爽 的 理解 ， 经典 不 是 被 动 接受 我 们 的 阅读 ， 

影响 我 们 。 阅 读 径 典 著作 就 好 像 在 与 苏 格 拉 底 对 话 : “每 部 著作 对 
ttt 的 人 说 来 ， 都 估 毛 车 苏 格 拉 底 的 位 置 ， 所 以 当 我 们 力图 
通过 分 析 和 座 释 ， 在 形式 上 化 解 间 著作 的 文本 时 ， 不 管 我 们 是 否 意识 
到 ， 我 们 其 实 都 忽 是 像 苏 格拉 底 的 对 话 者 那样 ， 不 在 被 询问 芳 将 自己 
打开 和 暴露 出 来 的 地 位 上 。 J,“ 换 句 话 褒 ， 和 经 典 对 於 现在 的 我 们 仍然 有 
意 尺 ， 亨 不 是 由 於 径 典 表 现 了 共同 普 疡 的 人 性 ， 而 是 绝 典 对 我 们 有 教 
化 作用 ， 就 像 苏 格拉 底 对 他 周 图 的 对 话 者 发 生 影响 一 样 。 过 也 就 是 么 典 
的 规范 性 意义 之 所 在 ， 因 入 和 经 典 体 现 了 我 们 文化 传统 中 正面 的 价值 ， 攻 
助 我 们 形成 我 们 的 自我 以 及 我 们 的 文化 观念 。 在 世界 各 主要 的 文化 传 
统 香 ， 和 经 典 都 是 文化 价值 的 体现 ， 包含 一 个 文化 传统 持久 的 观念 和 行 

不 过 过 种 规范 和 价值 逆 非 完全 外 在 於 解 释 者 的 现在 。 威 因 显 默 在 
关 述 伽 过 默 的 思想 时 说 : ' 经典 的 价值 不 是 现在 已 经 过 去 而 且 消 失 了 的 





”Gerald L. Bruns, Hermeneutics Ancient and Modern (New Haven: Yale University 
Press, 1992), p. 155. 
”同上 ， 页 156。 
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时 代 的 价值 ' 也 不 是 一 个 完美 得 超 腕 历史 而 永恒 的 时 代 之 价值 。 轻 典 
与 其 说 代表 某 种 历史 现象 的 特色 ， 粗 窜 说 代表 历史 存在 的 某 一 特定 方 
式 。J,“ 送 一 特定 方式 襄 到 底 ， 就 是 过 去 熏 现 在 的 融合 ， 就 是 意识 到 现 
在 与 过 去 在 文化 传统 和 思想 意识 上 既 连 续 又 构 化 的 关 你 。 威 因 显 默 进 一 
步 说 :在 解释 中 ， 当 经典 从 它 的 世界 对 我 们 说 话 时 ， 我 们 意识 到 我 们 
自己 的 世界 仍然 是 属於 它 的 世界 ， 而 同时 它 的 世界 也 属於 我 们 。， “过 
就 是 说 ， 和 经 典 斑 非 静 止 不 变 ， 苛 非 存 在 於 厚 粹 的 过 去 ， 也 装 不 是 熏 解 各 
者 无 天 的 外 在 客体 。 径 典 的 「 无 时 间 性 ， 汞 不 是 股 允 历 史 而 永 剧 ， 而 是 
超越 特定 时 空 的 局 限 ， 在 长 期 的 历史 理解 中 贱 乎 随时 存在 於 当 前 ， 即 随 
时 作为 当前 有 意义 的 经 典 存 在 。 当 我 们 阅 芒 经 典 时 ， 我们 不 是 去 接 仍 一 
个 来 自 过 去 、 属 於 过 去 的 东西 ， 而 是 把 我 们 目 己 与 经 典 所 能 给予 我 们 的 
东西 融合 在 一 起 。 如 果 襄 自然 科学 是 日 新 月 界 ， 过 去 的 东西 往往 很 快 就 
失去 价值 和 意义 ， 钵 现 人 文 传统 的 经 典 则 恰恰 相反 ， 代 表 著 文化 积案 的 
价值 而 对 现在 起 积极 作用 。 只 要 想 想 我 们 自 《 若 经 》、《 楚 忌 》 和 汉 、 
犁 、 唐 、 宋 以 来 岂 富 的 文学 经 典 ， 就 不 又 明白 所 性 和 经典“ 无 时 间 性 ， 过 
个 概念 。 上 经 典 是 文化 传统 的 体现 ， 轻 典 的 文本 超越 时 代 及 其 趣味 的 释 
化 ， 所 以 成 为 联 繁 现在 与 过 去 的 最 佳 途径 。 运 的 确 是 自然 科学 与 人 文学 
科 一 个 根本 的 区 别 。 伯 迷 默 也 因此 坚持 把 关 各 学 与 自然 科学 的 客观 主义 
相 区 列 ， 就 久 解释 者 与 经 典 不 是 主体 与 客体 的 天保 ' 而 是 相互 对 话 的 一 
种 参与 。 由 此 可 见 ， 伽 迷 默 完全 扒 秦 了 十 九 世 纪 滔 漫 关 释 学 奉 为 根本 的 
普 还 人 性 概念 ， 训 名 那 种 永 俩 不 变 的 普 志 人 性 缺乏 对 历史 的 理解 ， 而 他 
的 曾 积 理论 则 以 理解 过 程 本 身 的 历史 性 和 参 熏 的 意识 来 取代 普 帝 人 性 概 
念 。 在 伽 过 默 看 来 ， 研 名 和 经典 乃 是 与 经 典 对 话 ， 而 在 过 种 柏拉图 式 的 对 
话 中 ， 人 文 的 经 典 代表 了 传统 的 智慧 ， 可 以 给 我 们 教 益 。 正 是 在 与 经 典 





”Joel C. Weinsheimer Gadamer’s Hermeneutics: A Reading of Truth and Method (New 
Haven: Yale University Press, 1985), p. 174. 
”同上 ， 页 175。 


关 释 学 与 跨 文 化 研究 49 


的 对 话 或 关 释 中 ' 经典 显示 出 超越 时 间 的 长 久 价值 和 现实 意义 ' 在 一 代 
又 一 代 的 人 的 承 传 中 继续 存在 ， 也 对 一 代 又 一 代 的 人 发 生 影响 ， 形 成 一 
种 具有 强大 生命 力 的 文明 。 

径 典 作为 并 各 的 对 象 ， 其 意义 忽 是 和 理解 者 所 处 的 时 代 和 环境 相 
关联 ， 半点 我 们 在 上 面 已 权 认 合 过 了 。 由 於 不 同时 代 不 同 的 理解 者 有 
不 同 的 眼界 和 和 视野， 对 和 经典 有 不 同 的 预期 ， 关 释 的 多 元 也 就 在 所 必然 。 
中 国 古 代 早 已 有 关 释 多 元 的 明确 意 巷 ，《 易 ， 些 羽 上》 说 "仁者 网 之 
谓 之 仁 ， 知 者 见 之 谓 之 知 ，j 就 明确 指出 不 同 的 人 对 同一 部 经 典 ， 
也 必定 会 有 不 同 的 理解 。 董 仲 等 《春秋 繁 露 . 精华 》 提 出 '《 诗 》 和 无 
迷 读 ，《 易 》 和 无 迷 占 ，《 春 秋 》 和 无 迷 豆 ，, 在 中 国文 学 批评 传统 壬 ， 
就 有 十 分 深 葡 的 影响 。 董 仲 舒 过 句 范 的 原意 ， 哉 如 周 容错 所 襄 ， 与 文 
学 批评 的 多 元 概念 本 来 毫 不 相关 ，“ 不 过 是 西汉 今 文 经 学 家 “六 和 经 注 
我 , 的 圳 活 关 释 方式 的 真实 写照 弯 了 。 “但 他 也 承 记 ， 董仲舒 过 名 
话 「 之 所 以 在 后世 被 误 读 ， mp 村 歌 闫 释 学 观念 ， 
刀 是 因 入 它 提出 了 一 种 对 文本 的 理解 和 解释 的 多 元 化 态度 ， 即 对 文本 
确定 性 意义 的 解构 。 “的 确 ， 把" 贰 无 过 英 ， 从 西汉 今 文 轰 学 家 狭 
隘 的 含义 那 壬 解放 出 来 ， 赋予 它 文学 关 释 多 元 观念 的 新 意 ， 正 是 中 国 
阐释 传 绞 中 一 个 重要 的 发 展 。 清 代 的 沈 德 光 在 《唐诗 别 裁 》 序 壬 就 
说 : “古人 之 言 ' 包含 无 画 ; 后 人 诸 之 ， 随 其 性 情 浅 深 高 下 ,， 各 有 会 
心 。…… 董 子 云 :“ 芋 人 无 迷 读 ，J 此 物 此 志 也 。 , 由 此 我 们 完全 可 以 理 
解 ， 同 一 部 儒家 经典 在 历代 可 能 有 不 同 的 理解 。 中 国 的 经 典 传播 到 其 他 
文化 环境 祷 ' 在 赫 国 和 日 本 等 东亚 各 国 ， 更 必然 有 不 同 的 理解 。 关 释 的 
多 元 不 仅 是 一 个 抽象 概念 ， 而 且 是 历史 的 事实 ， 值 得 我 们 去 仔 短 研究 和 
分 析 。 








” 周 裕 句 《 中 国 古代 并 各 学 研究 ) (上 海 : 上 海 人 民 出 版 社 ， 2003 ) ， 页 74. 
”同上 ， 页 79. 
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强调 理解 篇 是 不 同 ， 必 然 会 引出 另外 一 个 重要 问题 ， 那 就 是 阐释 
的 合理 性 问题 。 换 车 之 ， 在 众多 不 同 的 理解 中 ， 是 否 有 一 定 的 尺度 和 标 
淮 ， 使 我 们 可 以 区 分 合理 的 理解 和 显然 不 合理 的 误解 呢 ? 经 典 可 能 有 多 
种 解释 ， 然 而 在 什么 意义 上 过 些 不 同 解释 都 仍然 是 同一 部 和 经 典 的 解释 ? 
经 典 对 解释 者 有 什么 限制 作用 ? 伽 迷 默 始 你 强 调理 解 的 多 元 ， 但 如 果 以 
希 关 各 学 是 一 种 只 注重 主观 而 漫 无 准则 的 理论 ， 堵 就 完全 错误 了 。 法 
国 诗人 保 转 ， 互 勒 祷 (Paul Valéry ) 曾 说 ， 他 的 诗 有 什么 意义 ， 完 全 由 
读者 来 决定 。 件 过 默 丫 不 同意 间 一 看 法 ， 他 把 过 种 榴 端 相对 主义 的 看 法 
称 为 “站 不 住 脚 的 关 释 虚无 主义 ，《〈95 ) 。 文 学 、 亏 术 和 雁 史 等 人 文学 
科 “， 往往 没有 唯一 正确 的 理解 ， 但 过 移 不 意味 著 不 同 理解 完全 没有 对 错 
和 高 下 之 分 。 完 竟 怎 样 才 是 合理 的 解释 ， 怎样 可 以 区 分 合理 的 解释 和 上 显 
然 牵强 附会 的 误解 ， 束 成 名 关 释 学 必须 讨论 的 一 个 重要 问题 。 

我 在 第 一 章 略 述 关 释 学 发 展 压 史 的 时 候 ' 提 到 在 守 教 改革 时 ， 马 
本 "路 德 曾 认为 《对 经》 意义 自 见 ， “是 上 自己 的 解释 者 ， 。 上 面 计 论 人 
过 上 默 的 么 典 概念 时， 我 勾引 | 用 了 件 迷 默 的 一 段 话 ， 其 中 提 到 黑 格 鲜 的 看 
法 ， 即 黑 格 尔 训 为 经 典 ' 自身 有 意义 上 ， 而且“ 可 以 自我 解释 ， 。 黑 格 
稍 过 一 看 法 当然 有 路 德 的 影响 ' 但 过 又 不 仅仅 是 路 德 的 看 法 。 在 西方 文 
化 传统 壬 ， 过 个 看 法 逮 可 以 追 朔 到 更 早 ， 一 直到 奥 古 斯 ] 的 《 齐 基 督 教 
教义 》 一 书 。 奥 古 斯 ] 在 布 腊 化 时 期 的 北非 文化 环境 中 成 长 ， 熟悉 布 腊 
哲学 和 文学 的 和 经典， 加 了 座 证 萎 言 精简 的 《 鳞 径 》 比 擂 和 维特 腻 的 倚 轧 史 
荐 等 布 腊 经 典 更 高 明 ， 他 褒 对 过 有 意 使 《对 和 经 》 的 径 文 卫 有 凌 显 易 懂 的 
段落 ' 也 有 具 涩 办 解 的 段落 。 有 些 人 急 於 影 解 经 文 意义， 他 们 访 贱 易 的 
段落 ' 就 可 以 很 快 满足 他 们 的 意 硕 。 但 另外 有 些 人 避 惯 於 深 思 而 喜爱 打 
深 ， 丫 以 浇 显 为 汉 泗 ， 如 果 《 诗 经 》 的 语言 都 明白 易 懂 ， 他 们 就 会 以 为 
其 中 没有 什么 值得 影 解 的 深意 ' 对 《对 和 经》 产生 一 种 如 秦 轻 和 视 的 态度 。 
所 以 奥 古 斯 说 ，《 理 经》 是 一 部 意义 明确 的 书 ， 其 中 既 有 意义 显 葵 的 
段落 ， 也 有 星 梁 肉 解 的 段落 ， 但 「 具 涩 之 处 所 讲 的 一 切 ， 扰 一 个 是 在 别 
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处 用 了 晓 赐 的 语言 主 明 白 了 的 。,“ 奥 古 斯 过 一 葡 断 在 基督 教 关 释 传统 
中 ， 对 於 维 访 和 经典 的 权威 性 ， ie 《 旱 径 》 文 本 的 基本 意义 ， 都 有 
十 分 重要 的 作用 。 

奥古斯丁 运 一 思想 在 中 世纪 很 有 影响 ， 在 十 三 世纪 又 得 到 当时 基督 
教 最 重要 的 神学 家 诗 托 瑞 斯 * 阿 奎 那 的 回应 。 在 十 三 世纪 ' 亚 里 斯 多 德 
的 著作 被 翻 寻 成 拉丁 文 ， 在 西方 引起 极 大 反 艾 ' 而 亚 里 斯 多 德 基 於 人 之 
理性 的 思想 ， 对 基督 教 神 学 的 精神 世界 提出 了 挑战 ， 於 是 如 何 调和 信仰 
与 理性 ， 成 为 一 个 重大 问题 。 在 亚 里 斯 多 德 和 布 腊 哲 学 影响 之 下 ， 当时 
的 思想 界 对 於 精神 和 现实 的 看 法 逐渐 发 生 很 大 释 化 。 如 果 襄 中 世纪 思想 
把 具体 的 现象 世界 最 终 踊 和 纲 在 一 个 抽象 的 具有 精神 意义 的 象征 世界 壬 ， 
到 十 三 世纪， 不 少 人 就 已 经 把 自然 视 为 具有 本 体 意 义 的 真实 存在 。 阿 奎 
那 深 入 研究 亚 里 斯 多 德 的 著作 ， 可 以 说 最 能 代表 当时 基督 教 对 希 脐 哲学 
传统 作出 的 回应 。 他 的 著作 明雄 反映 出 当时 思想 世界 的 重大 改 权 ， 即 如 
义 大 利 若 名 学 者 和 作家 艾 柯 《Umberto Eco ) 所 说 : “象征 的 世界 图 像 
释 而 为 自然 的 世界 图 像 ' 汞 由 此 激励 人 们 以 敏 金 批判 的 态度 去 研究 事物 
之 间 的 因果 关 傈 。,“ 阿 奎 那 深 受 亚 里 斯 多 德 影响 ， 公 量 以 理性 态度 对 
待 《对 经 》 ey ， 所 以 在 他 的 著作 壬 ， 产生 了 一 种 新 的 关 释 倾向 。 他 
反对 完全 肌 识 《 黑 经 》 和 经 文 的 纲 寅 解释 (allegorical interpretation ) ， 而 
强调 经 文字 面 意 义 的 重要 。 他 在 一 段 著名 的 库 壬 者 : 几 信 仰 所 必需 
的 一 切 固 然 包含 在 精神 意义 壬 ， 但 无 不 是 在 经 文 的 别处 又 照 字面 意义 
明白 襄 出 来 的 。， ”过 当然 是 纵 承 了 奥古斯丁 的 观点 。 阿 硅 那 事 为 只 有 
《圣经 》 才 有 精神 意义 ， 而 过 精神 意义 必须 以 经 文 的 字面 意义 名 根 本 。 











”St Augustine, On Christian Doctrine, ll. vi. 8, trans. D. W. Robertson, Jr (Indianapolis: 
Bobbs-Merrill, 1958), p. 38. 

” Umberto Eco, The Aesthetics of Thomas Agquinas, trans. Hugh Bredin (Cambridge, 

Mass.: Harvard University Press, 1988), p. 141. 

Thomas Aquinas, Basic Writings of St. Thomas Aquinas, ed. Anton Pagis, 2 vols. (New 

York: Random House, 1945), 2: 17. 
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正如 艾 柯 所 训 ， 一 旦 精神 意义 仅 限 於 在 《圣经 》 轻 文 壬 ， 那 种 把 现象 
世界 中 的 一 切 事物 部 向 为 具 精 和 神 意 义 的 象征 观念 ， 束 逐 潮 囊 失 了 绝 对 
统率 的 地 位 。 於 是 精神 的 事物 器 於 精神 世界 ， 世 俗 的 事物 则 复 跨 於 自 
然 。 由 此 艾 柯 篇 千 说 ，“' 在 阿 奎 那 的 著作 壬 ， 我 们 看 到 《圣经 》 之 后 
历史 和 自然 世界 的 世俗 化 。， ”因此 ， 在 基督 教 教会 神学 中 ， 阿 奎 那 
代表 了 一 个 深刻 的 转化 。 me = 世 和 的 文 世 复 妥 ， 我 们 
可 以 说 ， 阿 奎 那 的 思想 的 砍 在 基本 意义 上 预示 了 后 来 文 问 复 照 时 代 的 
来 临 。 

在 新 教 归 起 的 宗教 改革 中 ' 马丁 路 德 盘 承 了 从 奥古斯丁 到 阿 奎 那天 
於 经 典 关 释 的 过 一 传统 。 路 德 明确 宣称 对 露 ， 只 可 能 有 最 简单 的 意思 ， 
即 我 们 所 说 的 书面 的 、 或 语言 之 字面 的 意 闵 。J， ”着 一 传统 强调 基督 教 
和 经典 文字 本 身 的 意义 ' 而 反对 把 《圣经 》 im 
起 来 ， 证 为 任何 精神 的 或 英 遍 的 解释 ' 都 必须 以 经 文本 身 的 字面 意义 为 
基础 。 在 路 德 看 来 ， 就 像 在 奥 古 斯 ] 和 阿 奎 那 看 来 一 样 ，《 桂 经 》 本 身 
就 是 自己 的 解释 者 ， 所 以 在 诗 花 路 德 的 《对 经》 兰 得 时 ， 卡 泵 弗 里 德 ， 
弗 雷 利 布 证 为 ， 在 那样 一 个 基 藻 教 的 关 释 传统 壬 ，“ 字面 意义 站 不 排斥 
精神 意义 ， 反之 亦 然 。 其 实 过 二 者 是 相辅相成 的 天保。 “前面 提 到 黑 
格 鲜 认为 经 典 ' 自身 有 意义 , ， 而 且 ' 可 以 自我 解释 ，， 显然 就 是 以 奥 
二 斯] 、 阿 硅 那 到 路 德 过 一 关 秩 传统 为 背景 。 

如 果 在 中 国 关 释 传 统 中 来 看 对 轻 典 文本 的 重视 ， 我 们 可 以 见 出 在 宋 
人 反对 淡 唐 注 踊 的 开 碎 保守 当中 ， 就 有 类 似 上 面 所 褒 西 方 自 奥 古 斯 ]、 
阿 奎 那 至 路 德 那样 以 文本 为 基础 的 关 释 倾向 。 正 如 朱 喜 所 说 ，“ 蓝 来 儒 


" Eco, The Aesthetics of Thomas Aquinas, p. 152. 

2 Martin Luther, Works, ed. Helmut T. Lehman, trans. Eric W. Gritsch and Ruth C. 
Gritsch, vol. 39 (Philadelphia: Fortress Press, 1970), p. 178. 

Karlfried Froehlich, " Problems of Lutheran Hermeneutics, | in John Reumann with 
Samuel H. Nafzger and Harold H. Ditmanson (eds.), Studies in Lutheran Hermeneutics 
(Philadeiphia: Fortress Press, 1979), p. 127. 
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者 不 越 注 玖 而 已 ， 至 永 瓜 、 原 父 、 探 明 复 诸 公 ， 始 自 出 议论 。,， ”而 自 
出 议论 的 依据 ， 就 是 回 到 径 典 文本 ， 在 对 和 经 文 整体 的 理解 和 把 握 中 ， 作 
出 自己 的 解 各 。 周 裕 错 谈 到 欧阳 修 等 人 对 汉 唐 注 琉 的 司 疑 能 度 时 ， 询 得 
很 对 ， 认 豚 「 对 权威 的 盲从 意味 著 理性 的 萎 入 ， 而 对 经传 的 司 疑 则 源 於 
理性 的 张扬 。 欧 阳 修 曾 说 明 自 己 疑 古 的 动因 ， 关 就 是 握 训 那些 偏见 储 
家 思想 体系 的 曲解 和 杂 说 ， 恢 复 儒家 经 典 的 原始 本 义 。,， “和 从 欧阳 修 的 
《 苦 本 义 》 到 和 朱 喜 的 《 苦 集 传 》 ' 都 可 以 明显 见 出 过 一 倾向 。 

在 当代 文学 批评 理 其 中 ， 和 义 大 利 学 者 艾 柯 很 早 就 从 符号 学 的 角度 ， 
讨论 过 昔 者 在 闭 攻 中 的 积极 作用 ， 葵 玫 作 品 是 开放 式 的 。” 在 二 十 世 各 
文学 理论 发 展 中 ， 承 认 读 者 的 作用 本 来 是 合理 的 观念 ， 但 很 快 就 被 推 
演 过 上 度 ， 达 到 否认 作者 和 文本 的 不 合理 其 至 莞 玩 的 模 端 。 法国 批 评 家 
纵 兰 ， 巴尔 特 (Roland Barthes ) 曾 提 出 “作者 已 死 , 的 口号 ' 在 西方 
影响 其 大 。 他 认为 任何 一 个 文本 都 是 由 许多 文本 的 片段 租 成 ， 互 相 之 问 
构成 复杂 的 互 文 性 (intertextuality ) ， 作 者 的 意图 完全 不 起 作用 。 尼 采 
在 十 九 世 和 宣称 上 帝 已 死 ， 巴尔 特 则 在 当代 文 其 中 宣称 ， 作 者 已 经 死 
去 。 作 者 不 再 是 作品 背 合 的 声音 ， 不 再 是 语言 的 主人 ，“ 文本 的 统一 不 
在 其 起 源 ; 而 在 其 目的 地 ，。 由 各 种 语言 片 段 租 成 的 复杂 文本 没有 一 个 
恒定 统一 的 组 积 ， 而 上 过 各 种 各 样 的 文本 只 在 一 个 地 方 集 中 ，' 那个 地 方 
就 是 读者 。， ”作者 的 意图 和 读者 的 解 悉 於 是 形成 非 此 即 彼 、 互 相 排 斥 
的 对 立 关 傈 。 其 实 “作者 已 死 , 过 个 概念 ， 正 是 很 有 影响 的 作者 巴 矢 特 
告诉 划 者 的 ， 然 而 巴尔 特 的 追随 者 们 似乎 没有 或 者 故意 忽略 过 当中 的 反 











“" 朱 总 《朱子 语 类 》 卷 八 〇 (北京 : 中 华 书 局 ，1986) ， 页 2089. 

“ 周 裕 错 《中 国 古 代 并 释 学 研究 ) ， 页 210. 

“条 见 Umberto Eco, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts 
(Bloomington: Indiana University Press, 1979); The Open Work, trans. Anna Cancogni 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989). 

”Roland Barthes, ' The Death of the Author, | in Image-Music-Text, trans. Stephen 
Heath (New York: Hill and Wang, 1977), p. 148. 
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讽 意 味 。 关 种 走 极 端的 倾向 在 美国 的 读者 反应 批评 中 得 到 进一步 发 挥 ， 
其 主将 斯 坦 利 * 费 希 ( Stanley Fish ) 不 仅 认 为 作者 已 死 ， 而 且 连 什么 是 
文本 ， 也 由 读者 决定 。 费 希 莽 至 宣称 膏 : “文本 的 客 现 性 只 是 一 个 幻 
象 。， ”所 以 什么 是 文本 以 及 文本 有 什么 意 闵 ， 都 由 读者 决定 。 艾 柯 显 
然 对 美国 攻 者 反应 批评 过 种 极端 倾向 贤 得 不 漠 ， 所 以 他 1990 年 在 剑 权 大 
如 做 坦 纲 葵 座 (Tanner Lectures ) 上 时， 就 提出 「 作品 的 意图 ; (intentio 
operis ) 症 一 新 奇 概念 ， 认 及 作 品 语 言 可 以 设 定 某 些 限制 ， 避免 吕 过 其 
实 的 误解 ， 即 他 所 谓 “ 过 度 的 解释 ， (overinterpretation) 。 

区 柯 所 谓 「 作品 意图 茸 不 是 所 在 文本 表面 ， 和 无 需 读者 参与 就 可 以 
改 现 的 东西 ， 而 是 与 "读者 意图 (intentio lectoris ) 密切 相关 的 。 艾 
柯 说 : 「 访 者 要 下 决心 才 会 看见 ， 它 。 因 此 只 有 作为 读者 方面 狂 测 的 
结果 ， 才 谈 得 到 文本 的 意图 。 读 者 最 初 的 行动 ， 基 本 上 就 是 猜测 文本 的 
意图 。,， ”由 此 可 见 ， 艾 柯 仍 然 十 分 重视 读者 积极 参与 的 作用 。 美 国 的 
读者 反应 批评 家 也 许 会 强调 ， 要 提 文 本 意图 着 个 概念 ， 必 定 忱 是 要 由 读 
者 来 决定 什么 是 文本 的 意图 ， 然 而 获 柯 的 重点 仓 不 在 让 者 的 决定 ， 而 在 
於 指出 读者 的 决定 或 猜测 ， 随 时 会 受到 文本 的 挑战 和 回应 ， 因 而 训 者 需 
要 不 断 调整 和 修正 最 初 的 猜测 ， 以 便 在 阅读 过 程 中 形成 更 恰当 、 更 符合 
实际 的 理解 。 艾 柯 明确 地 说 ， 文 本 意图 也 就 是 从 奥古斯丁 到 阿 硅 那 都 一 
直 强 调 的 文本 的 一 致 ， 以 及 字面 意义 之 重要 过 个 老 概 念 。 父 柯 齐 : 


如 何 验 证 关於 文本 意图 的 猜测 呢 ? 唯一 的 办 法 就 是 把 文本 作为 一 
个 统一 的 整体 来 检验 它 。 这 也 是 一 个 老 的 概念 ， 来 自 奥古斯丁 
(《 论 基督 教 教义 》) : 文本 任何 部 分 的 解释 ， 如 果 得 到 同一 文 


志 Stanley Fish, ' Literature in the Reader: Affective Stylistics, | in 1s There a Text 六 
This Class? The Interpretive Authority of Interpretive Communities (Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1980), p. 43. 

”Umberto Eco with Richard Rorty, Jonathan Culler and Christine Brooke-Rose, Interpreration 
and Overinterpretation (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 64. 
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本 另 一 部 分 的 证 明 ， 就 可 以 接受 ; 但 如 果 与 同一 文本 的 另 一 部 分 
相抵 角 ， 就 必须 断然 拒绝 。 在 这 个 意义 上 ， 文 本 内 在 的 统一 就 可 
以 控制 此 外 盘 法 控制 的 读者 的 意 顾 。2 


文本 的 意图 於是 表现 为 文本 的 统一 ， 表现 脉 语言 文字 意义 娘 体 的 
一 性。 因此 ， 承 座 文 本 意图 的 重要 性 也 就 意味 著 注 意 文 本 字面 或 明显 的 
意义 。 文 本 ， 尤其 是 有 复杂 结构 和 所 富 含义 的 文本 ， 往 往 有 不 同 解释 的 
可 能 ， 但 与 此 同时 ， 文本 又 纺 是 设 定 某 种 限制 ， 所 以 解释 的 可 能 又 站 不 
是 无 限 的 ， 更 不 是 疫 有 高 低 上 下 之 分 。 艾 柯 提出 文本 熏 体 的 统一 性 为 标 
准 ， 即 疆 文 本 的 不 同 部 分 互相 支援 ' 彼此 验证 ， 来 检验 解释 是 否 合 
东区 别 各 征 不 同 解释 的 高 下 和 相对 价值 。 内 然 吉 汞 不 能 完全 排除 意义 的 
合 混 和 解释 的 多 种 可 能 ' 但 竟 是 以 文本 加 基础 的 关 释 方法 ， 可 以 防止 
胸骨 文 本 、 不 著录 降 那 种 想当然 的 猜测 ， 也 可 以 排除 那些 断章取义 、 牵 
强 附 会 的 曲解 和 误解 。 我 们 前 面谈 到 海德 格 锁 讨论 关 积 循环 和 理解 的 

' 先 千 构 ,概念 时 ， 强 调 说 交 释 的 任务 就 是 不 要 任 随 自己 的 先 见 把 主 抽 
构想 的 意义 强加 和 给 理解 的 对 象 ' 而 "要 依据 事物 本 身 来 整理 过 些 先 络 
构 ， 从 而 迷 到 科学 的 认识 ，。 艾 柯 提 出 ' 文本 的 意图 」 过 个 概念 ， 其实 
也 是 强调 文本 即 事物 本 身 必须 成 角 理 解 和 阐 各 的 基本 前 提 ， 我 们 的 阐释 
必须 依据 事物 本 身 来 推演 。 阐 各 是 多 元 的 ， 但 关 释 的 多 元 不 应 该 走 极 
端 ， 承认 读者 的 作用 不 必 完 全 排除 作者 和 文本 ， 而 真正 有 襄 服 力 的 正解 
和 腾 解 ， 一 定 是 考 氏 到 各 种 因素 ， 可 以 把 文本 意义 的 急 体 解 午 得 最 完 
司 通 、 最 合情合理 的 解释 。 前 面 讨论 到 权威 的 建立 是 理性 的 选择 ， 以 承 
识别 人 更 高 明 的 见解 为 前 提 。 具 有 权威 性 的 解释 也 正 是 如 此 ， 那 就 是 最 
能 照顾 到 文本 各 方面 和 凶 及 其 联 紧 、 最 能 揭示 文本 的 曾 富 意 条 、 最 深刻 
又 最 具 说 服 力 的 解释 。 所 以 关 释 学 教 给 我 们 的 多 元 态度 ' 固然 不 是 坚持 











2 同上， 页 6$ 。 
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己见 ， 自 以 为 唯一 正确 ， 但 也 纪 不 是 漫 扰 规 矩 ， 毫 无 标准 ， 而 是 一 种 有 
原则 的 克服 和 宽容 的 态度 。 在 理解 和 阐释 的 过 程 中 ， 我 们 应 该 储量 退 求 
近 於 正 砍 的 解 和 ， 同 时 又 探 取 开 放 的 心态 ， 随时 淮 人 备 贡 取 他 人 的 见解 ， 
以 吸取 更 合理 的 成 分 来 使 自己 的 解 午 更 转注， 更 完善 。 


疝 : 


蒋 
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th ' 您 剖 才 提 及 对 文本 的 关 释 有 其 主 枫 性 仁者见仁， 智者 见 

' 但 也 要 在 物体 上 受 原文 的 制 移 。 我 今天 提 的 问题 与 翻 庆 相 关 ， 
an ' 我 们 需要 对 文本 和 进行 关 释 ' 先 假定 过 个 关 得 是 正确 
的 ， 但 发 现 文本 经 过 翻译 ' 在 新 的 蔓 境 下 有 新 的 意义 ， 有 新 的 关 释 
的 可 能 。 在 过 个 时 候 ' 翻 况 的 下 一 步 表 过 要 怎 友 做 ? 是 原封 不 动 地 
保留 原文 意义 ， 汉 是 按照 新 的 语 境 来 对 之 前 的 理解 进行 修正 ， 以 新 
的 面貌 产生 一 个 新 的 文本 ? 





: 翻 庆 确 实 恒 闻 各 和 理解 有 密切 天 保 。 翻 谭 的 过 程 也 就 是 理解 的 迪 


程 。 翻 订 就 是 理解 了 原文 以 和 后， 把 原文 用 另外 一 种 语言 表述 出 来 。 
在 表 迷 的 时 候 ， 新 的 语 境 会 有 新 的 意义 ， 往 往 和 新 的 语言 有 直接 天 
人 牺 。 换 句 话 说， 原文 ， 璧 如 一 首 诗 ， 在 原先 的 语言 中 会 有 各 种 各 样 
的 联想 ， 用 新 的 语言 表现 的 上 时候， 过 种 联想 可 能 就 不 太一 样 了 。 所 
以 有 时 候 ， 翻 如 和 原文 会 有 区 别 。 胸 元 了 具体 的 例子 很 允 诸 过 个 问 
题 ' 一般 说 来 ， 翻 话 合 的 一 首 诗 在 新 的 语言 中 和 给 读者 的 印象 和 联 
想 ， 应 恋 接 近 诗 歌 原 文 在 原来 语言 中 焰 读 者 带 来 的 印象 和 联想 。 当 
然 过 个 衣 度 很 大 ， 我 们 应 该 俱 量 委 取 做 到 过 一 点 ， 而 不 是 在 翻 弹 中 
过 多 发 挥 ， 把 译作 构成 一 个 完全 不 同 於 原作 的 东西 。 举 个 例子 来 
讲 ， 我 在 美国 教 西方 文学 批评 史 ， 和 绝 常会 讲 到 货 拉 斯 的 《 诗 歼 》， 
Ars Poetica 有 很 多 英文 翻译 ， 我 选 的 那个 教材 用 的 是 一 个 新 的 翻 均 
版 本 ， 我 看 了 就 姓 得 很 不 舒服 。 因 为 质 拉 斯 雁 了 当时 一 些 重要 的 作 
家 和 艺术 家 ' 但 是 译 者 曙 得 过 些 人 在 当代 美国 效 乎 没有 人 知道 ， 就 
把 过 些 人 名 换 成 了 当代 美国 学 生 容易 接受 的 人 名 。 原 文 苹 到 音乐 对 
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问 : 


下 


人 的 影响 ' 举 了 一 个 人 名 ， 证 者 居然 用 具 多 芬 取代 了 “。 古 困 马 质 拉 
斯 的 苦 里 怎 友 可 能 出 现 具 多 人 芬 呢 ? 我 完全 不 能 接受 过 样 的 习 法 ， 过 
不 仅 不 符合 历史 而 且 过 样 焉 就 性 者 ， 实 在 是 太 低劣 的 做 法 。 翻译 
本 来 就 是 要 和 给 读者 介绍 他 们 可 能 不 知道 的 新 东西 ， 如 果 因 为 六 者 可 
能 不 熟悉 就 改动 原文 ， 那 何必 要 翻 误 呢 ? 


张 教授 ， 刚才 您 诗 到 经 典 的 无 时 间 性 〈timelessness ) ， 自 主 性 ， 及 
其 非常 强大 的 生命 力 。 我 想 是 不 是 有 过 样 一 种 可 能 ' 在 历代 的 教育 
传承 过 程 中 ， 作品 释 成 一 种 经 典 的 东西 成 为 和 经典。 我 们 任何 一 个 
教师 所 受 的 冲 | 徕 ， 有 一 个 传承 的 过 程 ， 过 就 构成 了 我 们 本 映 知 识 的 
一 部 分 。 我 们 又 把 这些 知识 传承 答 学 生 ， 同 上 时， 这些 知 识 构 成 教师 
权威 的 一 部 分 。 在 过 个 意义 上 “， 也 许 经 典 本 身 有 强大 的 生命 力 ' 但 
也 许 是 历史 传承 使 得 经 典 流传 下 来 。 


: 你 讲 得 很 有 道理 。 过 两 者 的 确 都 起 作用 “' 但 是 它们 对 不 同性 质 的 径 


典 可 能 影响 不 同 。 比 如 说 ， 宗 教 的 经 典 ' 圣经 或 者 伊斯兰 教 的 可 兰 
经 ，institutionalize 的 作用 就 非常 重要 ， 只 要 是 信仰 过 种 宗教 的 人 就 
不 可 能 去 改 释 过 些 和 经典， 它们 和 教会 组 织 有 很 大 的 关 傈 。 至 论说 ， 
过 些 经 典 本 身 的 意义 ， 或 者 褒 对 现代 人 以 及 其 他 时 代 的 人 有 什么 意 
义 ' 在 很 大 程度 上 ， 就 不 是 重要 的 问题 。 信教 的 人 就 必须 接受 过 样 
的 和 经典。 但 是 宽泛 意义 上 的 经 典 ， 尤 其 是 我 们 讲 的 文学 元 术 和 经 典 ， 
构 动 的 可 能 性 就 非常 大 了 。 当 然 ， 你 是 否认 为 一 部 作品 是 和 经典， 和 
老师 教 答 你 什么 是 有 关公 的 。 但 是 同时 我 们 应 该 看 到 ， 释 典 的 多 化 
也 很 大 。 例 如 襄 ， 在 十 九 世 和 纪 末 至 二 十 世纪 初 ， 拜 偷 是 最 有 名 的 英 
国 诗 人 ， 知 名 度 遗 遗 超 过 十 九 世 和 的 其 他 人 诗人。 但 在 二 十 世纪， 拜 
偷 的 名 气 就 遗 适 不 如 华北 华 斯 和 济 慈 等 诗人 。 所 以 在 过 个 过 程 中 ， 
十 九 世 纪 糯 国 浪漫 主 闵 文学 经典 的 构 化 非常 大 。 在 T. S. 艾 略 特 的 现 
代 主 义 时 代 ， 像 John Donne 过 些 辫 学 派 诗人 成 态 非 常 重要 的 诗人 ， 





问 : 


蒂 
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Wl 


但 到 二 十 一 世 筷 ， 就 很 少 有 人 训 到 着 些 苇 人 。 过 就 体现 了 变化 。 进 
和 宗教 经 典 就 不 一 样 。 宗 教 径 典 ， 相 对 比较 固定 ， 文 学 经典 变化 
就 比较 多 。 而 且 过 和 一 个 时 代 的 风气 以 及 对 作品 的 理解 等 因素 ， 
都 有 关 保 。 冯 两 者 不 是 完全 街 突 的 ， 只 是 对 於 不 同 作品 的 影响 可 能 
不 同 。 


号 教授 ， 您 好 ! 芒 了 您 基 於 文本 的 天 各 学 的 认识 ， 我 非常 认同 。 我 
的 问题 是 ， 基 於 相同 的 一 个 文本 ， 进 行 不 同 维 度 的 阅 各 。 璧 如 文革 
之 后 对 於 鲁迅 《野草 》 的 研究 ， 基 於 同样 的 文本 ， 烙 合 日 记 等 材料 
进行 一 些 实证 的 研究 ， 可 能 会 得 出 不 同 的 结论 。 想 请 问 您 对 这 个 问 
题 的 看 法 。 谢 谢 ! 


: 对 於 文学 艺术 作品 ' 往往 有 不 同 的 理解 。 相 对 鲁迅 的 杂文 和 小 说 ， 


以 前 对 鲁迅 的 《野草 》 研 究 得 比较 少 。 文 革 和 后 ， 挫 玉石 寅 了 一 部 天 
於 《野草 》 的 著作 。《 野 草 》 的 文本 没有 伙 化 ， 鲁迅 的 其 他 文本 以 
及 各 个 文本 之 间 的 关 傈 ' 也 是 一 直 都 存在 的 ， 但 如 何 看 待 过 些 关 
傈 ， 和 研究 者 所 处 的 时 代 环 境 可 能 有 很 大 关 傈 。 以 前 研究 鲁迅 较 关 
注 他 革命 和 激进 的 方面 ' 而 在 《野草 》 壬 ， 鲁 迅 较 多 地 进行 自我 剖 
析 ， 体现 了 和 鲁迅 复杂 的 、 消 极 的 一 面 ， 过 在 以 前 计 花 得 较 少 。 在 文 
革 之 后 ， 相对 开放 的 环境 壬 ， 过 个 问题 就 可 以 讨 花 了 “。 过 也 是 后 来 
大 家 对 《野草 》 感 遇 趣 的 原因 “。 至於 说 两 种 解释 哪 种 更 好 ， 过 很 允 
讲 。 尤 其 是 文学 歼 术 的 解 午 ， 我 们 往往 很 欢 说 哪 种 方法 对 ， 哪 种 一 
定 就 错 。 同 一 种 方法 ' 同一 个 环境 '， 由 於 解释 者 功力 不 同 ' 对 作品 
理解 的 深度 不 一 样 ， 得 到 的 解释 就 会 很 不 一 样 。 我 们 很 允 褒 哪 种 方 
法 更 好 ， 而 只 能 说 哪个 具体 的 解释 、 哪 本 书 或 者 哪 篇 文章 是 更 好 
的 。 换 句 话 膏 ， 方 法 只 是 答 你 指引 ， 上 具体 的 结论 ， 尤 其 是 人 文学 
科 ， 往往 和 研究 者 本 人 有 很 大 关 傈 。 人 文 研究 所 以 带 有 很 强 的 个 人 
性 ， 而 且 逮 要 看 具体 的 表述 是 否 更 有 褒 服 力 。 过 是 最 重要 的 。 
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问 : 


哎 


问 : 


防 


张 教授 ， 您 好 ! 您 刚才 诸 到 经 典 是 无 时 间 性 的 ， 和 经 典 殉 服 了 时 空 的 
重重 障 三 ， 来 到 了 当下 。 那 床 经 典 的 过 种 当下 性 是 来 自 何方 呢 ? 是 
来 自作 者 ， 文 本 ， 逮 是 性 者 的 间 释 ? 翻 禹 ! 


: 我 们 谣 的 经 典 ， 往 往 是 指 允 去 的 一 些 东 西 ， 那 订 过 去 的 作者 和 巡 去 


的 环境 显然 不 可 能 预见 到 将 来 的 情形 。 伽 过 默 所 褒 的 经 典 疫 有 时 间 
性 ， 过 不 是 一 个 永 便 的 人 性 的 问题 ， 而 是 指 在 不 同时 代 ' 我 们 目 己 
通过 理性 选择 ， 认 定 它 是 仍然 有 意 闵 的 经典 。 一 个 经 典 之 所 以 在 当 
代 有 意义 ， 一 定 是 当代 的 读者 认为 过 个 经 典 还 有 意义 。 所 以 ， 更 多 
取决 於 当 下 的 环境 ， 而 不 是 过 去 的 环境 。 我 们 刚才 诸 到 宗教 经 典 和 
文学 么 典 的 区 别 ， 宗 教 经 典 较 少 取决 於 读者 自己 的 决定 ， 宗教 信 爷 
和 宗教 组织 决定 了 过 个 经典 是 重要 的 ， 你 不 会 去 屡 疑 它 的 重要 性 和 
和 经典 性 质 。 而 文学 、 哲学、 历史 过 些 方 面 的 著作 ， 往 往 台 取 决 於 个 
人 的 园 择 。 有 些 东 西 我 们 可 能 觉得 已 经 过 时 了 ， 现 在 没有 太 大 意 
义 。 在 过 个 意义 上 “， 说 经典 没有 时 间 性 ， 是 指 我 们 现在 的 人 决定 
壳 些 经 典 对 我 们 还 有 意义 。 


文本 可 能 有 两 种 ， 有 的 相对 浅显 ， 有 的 非常 合 混 。 对 於 合 混 的 作 
品 ， 我 们 当下 的 人 可 能 从 中 读 出 当代 的 意义 。 但 有 的 作品 宣 得 太 清 
楚 ， 较 多 受 时 间 和 环境 的 限制 ， 反 而 不 容易 让 当代 人 有 所 联想 ， 因 
此 它 的 经 典 性 可 能 就 被 其 他 作品 所 替代 。 您 经 庆 看 过 个 问题 ? 


: 经 典 作品 往往 都 是 比较 有 深意 的 ， 深 意 不 一 定 要 用 具 涩 的 形式 表现 


出 来 。 有 的 作品 意 大 於 言 ， 往往 容易 成 为 经 典 。 我 们 讲 到 ， 当代 的 
作品 很 允 成 为 经 典 ， 因 为 它们 没有 轻 过 时 间 的 检验 ， 你 不 知道 ， 再 
过 效 十 年 一 百年 ， 人 们 是 不 是 还 会 觉得 过 些 作品 有 意义 。 我 们 误 为 
古代 的 作品 有 意义 ， 往往 是 古代 作品 中 精华 的 部 分 ， 通 过 时 间 的 
秘 选 保留 下 来 的 。 时 间 选 择 也 是 人 的 哆 择 。 也 就 是 说 ， 在 不 同 的 
时 代 ， 不 同 的 环境 ， 人 们 都 觉得 那些 作品 有 意义 。 所 以 ， 轻 典 不 


问 
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可 能 是 某 个 人 来 决定 。 在 美国 ， 曾 有 段 时 间 ， 流行 一 种 去 经 典 化 

(decanonization ) 的 思想 ， 就 是 褒 ， 轻 典 都 是 人 为 决定 的 ， 往 往 
都 是 一 些 白人 、 男 性 、 有 权威 的 大 学 教授 们 决定 的 〈( 笑 ) 。 因 为 我 
们 渴 得 过 个 是 经典 ， 所 以 大 家 都 要 玄关 个 。 其 实 间 个 想法 是 不 成 立 
的 。 壁 如 襄 ， 伊 莉 水 白 女 王 也 没有 说 大 家 都 要 去 玄 莎 士 比 亚 。 水 士 
比 亚 真 正成 为 经 典 是 在 十 八 世 纪 以 后 ， 自 十 七 世纪 初 莎士比亚 去 世 
之 后， 又 轻 历 了 局 蒙 时 代 、 和 君主 立 圳 时 期 ， 一 直到 现代 ， 尖 是 和 经历 
了 不 同 的 政治 历史 环境 之 后 的 和 结果。 我 们 现在 苦 唐 代 的 苦 ， 蓄 不 是 
因为 哪个 朝代 的 皇帝 谣 它 们 是 好 的 。 哪 些 是 和 经典， 不 是 政治 或 学 术 
的 权威 能 决定 的 ， 而 是 读者 自己 的 选择 。 和 人 经典， 是 读者 自发 对 它 的 
尊重 ， 而 不 是 外 力 强 迫 的 。 


: 张 教 授 ， 您 好 ! 您 刚才 提 到 ， 轻 典 是 经 过 时 代 的 节选 流传 下 来 的 。 


我 的 问题 是 ， 经 典 和 经 过 很 多 时 代 很 多 人 的 关 释 之 后 ， 会 不 会 内 涵 越 
来 越 少 了 ， 我 们 当代 的 人 就 无 法 知道 它 真 实 的 面目 了 ?3 另外， 您 刚 
才 玩 说 到 ， 现 代 和 社会 很 多 人 反对 权威 ， 我 身 兆 也 有 这样 的 人 ， 认 帮 
我 们 头脑 中 的 东西 都 是 错 的 ， 和 社会 上 越 流行 的 东西 越 不 好 ， 直 成功 
的 人 越 不 好 。 不 知道 您 怎 麻 看 ?谢谢 ! 


: 关於 第 一 个 问题 ， 二 十 世纪 曾 有 个 古 史 辩 运 动 ， 他 们 认为 ， 历 代 的 


径 典 ,尤其 是 古代 经 典 的 意义 ， 都 被 历代 的 和 广 踊 以 及 各 种 解释 掩盖 
了 :因此 他 们 希望 恢复 经 典 本 来 的 意义 。 当 时 有 一 个 疑 古 的 传统 。 
当然 ， 今 天 看 来 ， 他 们 有 些 做 法 是 过 分 了。 有 些 他 们 认为 假 的 、 虚 
偏 的 东西 ， 通 过 考古 ， 我 们 发 现 不 是 。 过 种 司 疑 的 能 度 是 理性 的 ， 
即 不 要 言 从 权威 。 但 使 疑 过 头 也 不 好 。 过 就 是 你 的 第 二 个 问题 ， 例 
如 像 你 的 朋友 认为 的 ， 几 是 成 功 的 ， 都 是 虚 偏 的 。 过 是 对 社会 的 一 
种 观察 ， 渴 得 现在 的 社会 有 很 多 不 公平 的 地 方 ， 有 很 多 很 糟糕 的 方 
面 ， 因此 产生 过 样 极端 的 看 法 。 任 何 看 法 都 不 是 突然 产生 的 ， 而 是 
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问 : 


哎 





一 定 有 其 原因 。 但 任何 看 法 走 极端 都 是 危险 的 ， 因 为 事物 不 应 袍 是 
绝对 的 ， 事 物 绵 是 复 杀 的 ， 不 应 芒 以 偶 概 全 。 年 轻 人 的 反 产 精神 有 
一 定 合理 性 ， 过 可 能 也 褒 明 认 截 的 深度 和 广度 迁 不 狗 。 过 可 以 通过 
自己 的 学 如、 成 长 以 及 轻 验 的 积累 加 以 阐 正 。 





张 教授 ， 您 好 ! 您 今天 诸 到 ， 经典 是 一 种 自发 的 遗 择 ， 是 对 更 高 证 
戴 的 尊重 。 我 觉得 有 些 问题 可 能 没有 解释 清楚 。 我 的 疑问 是 ， 运 是 
从 谁 的 角度 自发 选择 ? 是 从 谁 的 角度 来 对 更 高 认识 的 尊重 呢 ? 过 会 
不 会 对 个 人 的 良知 、 能 动 性 等 抱 有 理想 化 的 想法 ? 在 过 个 想法 香 ， 
意识 形态 和 文化 霸权 又 是 怎 麻 体 现 的 ? 另外 ' 在 我 们 过 个 后 现代 时 
代 ， 如 果 每 个 人 都 坚持 自己 的 理解 和 诠释 ， 权 威 和 释 典 是 不 是 义 会 
构成 迷 思 myth ) ， 构 成 神话 了 呢 ? 您 刚才 谈 到 文本 有 一 个 内 在 
的 统一 性 ， 但 是 范 不 是 每 个 蔓 者 都 有 能 力 来 鉴别 文本 的 内 在 统一 
性 ， 而 且 ' 就 算 鉴 别 了 文本 的 内 在 统一 性 ， 过 也 可 能 是 某 种 丛 秋 训 
生 的 必然 结果 。 可 能 我 的 问题 比较 谭 杂 ' 我 主要 在 考虑 权威 和 民主 
化 的 关 傈 。 如 果 褒 经 典 是 一 种 自发 的 选择 ' 那 床 它 是 不 是 具有 一 种 
类 似 於 统 计 学 的 意义 ? 不 知道 您 起 麻 看 。 谢 谢 ! 








: 伽 过 默 堵 的 权威 ， 主 要 是 针对 十 八 世纪 以 来 西方 的 传统 ' 尤其 是 所 


蒙 时 代 的 观念 来 询 的 。 他 认为 ， 有 启蒙 时 代 把 权威 看 成 理性 的 对 了 
面 ， 看 成 是 自由 选择 的 对 并 面 ， 过 是 不 对 的 。 因 为 他 认 骨 ， 权 威 的 
本 质 是 一 种 尊重 和 认识 ， 是 理性 渤 择 本 身 的 结果 。 你 的 问题 是 ， 谁 
来 选择 ， 以 及 选择 和 意识 形态 控制 、 文 化 霸权 的 关公 是 怎样 的 。 近 
是 很 好 的 问题 。 他 的 设想 是 否 理 想 化 呢 ? 我 觉得 可 能 是 。 伽 过 默 书 
中 的 讨论 冰 没 有 涉及 具体 的 时 代 历 史 刺 境 ， 而 是 假设 在 正常 情况 
下 ， 人 应 该 怎样。 各 本 身 带 有 一 定 的 理想 化 色彩 。 换 句 话说 ， 在 一 
个 正常 的 社会 壬 面 ， 一 个 受 迪 教育 的 人 ， 怎 样 去 认识 权威 呢 ? 是 
通过 过 个 人 自己 理性 的 判断 。 他 首先 设 定 每 个 人 都 是 有 理性 的 。 





问 : 
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古代 有 个 褒 法 ， 人 是 理性 的 动物 。 在 希腊 文 祷 ， 理 性 是 logos ， 
但 logos 也 是 说 话 或 语言 。 以 前 我 们 把 人 襄 成 是 和 理性 的 动物 ， 
(animal rationale ) ， 其 实 人 也 就 是 「 有 语言 的 动物 (animal 
with language ) ， 因 此 理性 和 语言 有 很 密切 的 天 你 。 每 个 人 都 慌 语 
告 ， 因 此 都 有 理性 的 本 质 。 在 过 个 假设 的 基础 上 “， 他 认 轧 每 个 人 都 
能 做 理性 的 选择 ， 因 此 理性 的 选 撑 是 从 个 人 角度 看 的 。 从 过 个 意义 
上 说 ， 台 是 一 种 民主 的 设想 。 每 个 人 有 自由 选 择 的 可 能 性 ， 有 自由 
鞠 择 的 能 力 ， 以 此 来 哆 择 更 高 的 认识 ， 承 座 其 权威 性 。 至 於 襄 到 与 
文化 霸权 和 意识 形态 控制 的 关公 ， 你 襄 在 后 现代 社会 ， 这 些 东 西 好 
像 都 被 解构 掉 了 “， 那 床 怎 么 办 呢 ? 我 说 ， 合 现代 解构 的 本 身 就 是 一 
种 霸权 。 狼 是 你 的 权威 ? 德里 过 。 我 所 褒 的 理性 的 选择 ' 是 需要 每 
个 人 真正 去 思考 ， 而 不 是 借助 任何 的 权威 。 过 就 要 提 到 我 刚才 举 的 
例子 ， 洒 兰 ' 巴特 是 很 重要 的 一 个 批评 家 ， 我 很 喜 坎 他 写 的 东西 ， 
可 是 当 他 齐 作 者 死 掉 的 时 候 ， 我 就 达 得 他 走 极端 了 。 我 们 现在 每 个 
学 生 都 褒 作 者 早 就 死 了 ， 谁 告诉 你 的 ? 续 兰 ， 巴特 。 他 是 什 私人? 
他 是 个 作者 。 你 没 蝎 察 到 二 当 中 有 反讽 的 意味 吗 ? 可 是 很 多 人 没有 
认识 到 过 种 反 调 。 我 演 得 真正 批判 的 思维 ， 是 要 对 所 有 的 权威 进行 
思考 ， 包 括 和 后 现代 理论 的 权威 。 但 这 也 不 等 於 说 ， 因 豚 要 对 人 后 现 代 
的 权威 进行 思考 ， 现 代 的 、 前 现代 的 就 成 为 权威 。 因 此 ， 霸 权 就 是 
没有 使 用 你 自己 理性 的 思考 ， 就 被 动 去 接受 一 个 现成 的 思考 。 作 篇 
一 个 理性 的 人 、 学 生 或 者 学 者 ， 进行 思考 的 时 候 ， 不 要 接受 任何 权 
威 。 权 威 的 本 质 是 自己 理性 的 选择 。 没 有 释 迪 自己 理性 避 择 的 ， 就 
是 一 种 霸权 。 任 何 一 个 时 代 的 风气 ， 都 可 能 形成 霸权 。 批 判 的 思考 
是 针对 过 些 东 西 的 。 


张 教授 ' 您 好 ! 您 刚才 讲 到 了 传统 在 历史 当中 御 是 有 活 中 、 自 由 的 
因素 。 以 我 现在 的 体会 来 说 ， 在 当下 送 个 时 代 ， 我 感到 特别 迷 范 ， 
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蓄 


问 


不 知道 该 怎样 哆 择 和 规范 自己 ?未 来 的 路 是 怎样 的 ?不 仅仅 是 现实 
的 考 丰 ， 而 是 更 高 层次 的 考 外 。 有 些 老 师 也 说 ， 现 在 缺乏 一 个 规范 
的 主流 的 价值 。 当 我 去 读 一 些 称 典 ， 回 跨 中 国文 化 传统 的 上 时候， 我 
依然 不 能 锡 找 到 答案 。 想 问 您 是 如 何 看 待 当下 的 时 代 和 与 中 国文 化 传 
和 统 的 关 傈 。 


: 我 们 每 个 人 在 成 长 过 程 中 都 会 有 各 种 各 样 的 疑问 。 最 根本 的 逮 是 在 


於 要 自己 去 思考 。 你 齐 回 由 到 中 国 的 传统 ， 当然 过 就 包括 阅读 中 国 
的 经 典 。 你 在 阅 许 的 时 候 会 看 到 '， 有 些 东 西 现在 看 来 可 能 是 过 时 
的 ， 有 些 东 西 到 现在 看 来 还 是 有 道理 的 。 尤 其 是 把 它 上 升 到 一 个 抽 
象 的 理 其 屋 次 的 时 候 ， 很 多 道理 都 是 对 的 。 运 要 自己 去 证 城 ， 站 一 
步 一 步 建 立 起 自己 对 事物 的 正确 判断 。 首先， 对 生命 的 尊重 ， 吉 在 
任何 权威 、 轻 典 和 文化 传统 中 都 是 非常 重要 的 。《 摩 西 十 诚 》 的 第 
一 鼓 就 是 不 要 杀人 “。 因 此 ， 凡 是 不 尊重 人 的 生命 ， 那 就 是 错 的 。 运 
是 一 个 非常 简单 的 是 非 问 题 。 从 过 壬 开始 ' 你 可 以 找到 很 多 其 它 问 
题 的 答案 。 所 以 每 个 人 的 价值 系统 的 建 并 ， 是 需要 通过 一 步 一 步 的 
思考 去 实现 的 。 但 大 部 分 人 是 不 喜 炊 做 过 个 事情 的 ， 就 等 著 别 人 告 
诉 我 什么 是 对 的 就 好 了 。 所 以 ， 存 在 主义 哲学 有 一 定 的 道理 ， 它 说 
自由 其 实 是 一 个 可 怕 的 事情 。 任 何事 情 都 要 让 自己 导 择 ， 是 很 案 
的 。 所 以 我 们 都 不 大 原意 自己 遗 择 ， 过 其 实 是 偷懒 的 办 法 。 一 个 就 
真 的 人 要 想 真正 建 这 起 自己 认 镶 是 正确 的 价值 系统 的 话 ， 就 要 自己 
去 做 理性 的 判断 。 二 是 很 困 座 的 。 但 是 ， 一 个 认真 的 人 葱 应 该 去 这 
样 做 。 我 们 的 时 代 可 能 很 壤 ， 但 不 可 能 是 最 壤 的 。 我 告诉 你 ， 我 经 
雄 过 更 壤 的 时 代 ( 笑 ) 。 所 以 ， 你 应 该 比 我 更 有 信心 。 








: 刚才 您 提 到 轻 典 之 所 以 超越 时 间 性 ， 不 在 於 它 表 过 了 有 具 有 某 种 永恒 


性 的 价值 ， 而 在 於 不 同时 代 的 人 都 可 以 发 现 它 在 当下 的 价值 。 但 如 
果 不 同时 代 的 人 所 发 现 的 当下 价值 具有 共通 性 的 话 ， 那 磨 间 种 价值 


问 
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册 


是 否 具 有 历时 性 ? 比如 说 ， 我 们 喜 受 《 世 说 新 语 》 过 本 书 ， 半 本 书 
当然 不 会 在 历史 中 一 直 是 一 种 显 学 ， 但 是 在 每 个 历史 时 代 ， 和 有 一 
部 分 人 喜爱 它 ， 因 为 我 们 从 中 发 现 了 一 种 自由 自在 的 、 飞 揭 的 、 套 
肆 的 、 美 好 的 生命 。 那 床 是 不 是 过 样 一 种 人 性 的 自由 和 自在 ， 可 以 
成 为 在 历史 当中 烤 延 不 移 的 一 种 价值 ? 


: 对 ， 我 览 得 你 苹 得 非常 好 。 我 们 褒 将 普 逼 人 性 作为 一 个 简单 的 基 


磅 ， 来 司 明 轰 典 的 超越 时 间 性 ， 在 理 苯 上 是 不 多 的 。 但 是 ， 过 站 不 
否 就 在 不 同 的 时 代 ， 人 们 有 很 多 的 共同 性 。 你 刚才 举 的 例子 非常 
We E 在 不 同 的 时 代 ， 对 很 多 人 都 有 吸 
引力 。 内 不 能 询 它 是 永 俩 的 ， 但 在 不 同 的 时 代 ， 大 家 都 会 觉得 它 是 
ett cre eg ' 我 相信 它 是 永恒 的 。 我 们 
没有 怠 说 过 有 不 尊重 生命 的 文化 ， 如 果 有 “， 大 概 他 们 因为 毁 减 别人 
和 目 己 ， 也 早死 光 了 “， 也 就 不 可 能 存在 了 。 所 以 我 想 只 要 有 人 “， 只 
要 有 文化 传统 的 地 方 ， 对 生命 都 会 是 尊重 的 。 因 此 我 觉得 过 是 一 个 
永恒 的 东西 。 过 个 永恒 与 我 们 庆 抽象 的 永恒 是 有 一 定 区 列 的 。 我 完 
全 赞成 不 同 的 时 代 中 ， 大 家 对 於 某 些 东 西 会 产生 共鸣 。 关 就 是 态 什 
度 和 经 典 在 不 同 的 时 代 可 以 成 名 经 典 的 原因 。 换 句 施 襄 ， 轻 典 本 身 有 
一 定 的 东西 是 不 同时 代 的 人 都 可 以 去 追 居 的。 





: 您 刚才 说 和 经典 是 由 理性 的 人 做 出 的 理性 选择 。 但 人 和 人 是 不 一 样 


的 ， 有 的 人 理性 强 一 些 ， 有 的 人 理性 弱 一 些 ， 会 不 会 出 现 过 样 一 种 
情况 : 理性 强 的 人 做 出 一 个 选 择 ， 然 后 理性 肛 的 人 会 去 附和 他 ? 例如 
夏 志 清 写 了 一 部 《中 国 现代 小 褒 史 》， 捧 了 一 些 如 钱 鱼 书 、 张 爱 玲 、 
张 天 壳 过 样 的 作家 於是 后 来 人 们 才 开 始 去 研究 过 些 作 家 。 前 两 天 
《东方 早报 》 有 篇 对 夏 志清 先生 的 探访 ， 其 中 就 提 和 到， 夏 志清 不 断 
地 说 : ' 我 真 聘 明 ,我 当时 就 发 现 这 些 人 多 磨 了 不 起 ;( 笑 )。 所 
以 我 想 问 的 是 ， 所 性 的 经 典 会 不 会 就 是 理性 的 强人 的 遗 择 ? 
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答 : 夏 志 清 先生 自己 是 比较 喜 数 衣 过 种 话 的 。 我 和 他 认识 ， 所 以 我 不 婉 
得 很 药 计 。 至 於 说 有 没有 理性 强 的 人 和 理性 弱 的 人 ， 我 承认 人 和 人 
是 不 一 样 的 ， 每 个 人 因为 处 在 不 同 的 生活 环境 中 ， 他 的 教育 程度 ， 
知 哉 涉猎 的 范围 都 不 同 ， 所 以 思想 都 是 不 一 样 的 。 但 人 在 潘 在 的 能 
力 上 ， 即 可 能 性 上 是 完全 一 样 的 。 至 於 那 种 可 能 性 实践 到 什么 程 
度 ， 那 就 完全 不 一 样 了 “。 过 和 他 的 社会 环境 ， 他 的 生活 经历 等 各 方 
面 都 有 天保 。 关 也 是 我 前 面 演讲 中 提 到 的 horizon， 就 是 每 个 人 都 
有 不 同 的 视野 。 所 请 理性 强人 ， 如 果 和 从 好 的 方面 讲 ， 就 是 权威 。 什 
床 是 权威 ? 就 是 他 的 认识 是 很 高 的 认识 。 而 且 你 有 理性 的 认识 ， 你 
就 可 以 认识 到 他 的 高 度 。 打 个 比喻 说 ， 传 料 中 我 们 认 角 杜甫 的 诗 是 
写 得 最 好 的 ， 踊 然 有 不 喜 炊 他 的 诗 的 人 ， 但 大 部 分 人 都 认为 他 的 套 
是 最 好 的 。 但 这 个 认识 是 怎 麻 来 的 呢 ?有 两 种 可 能 ， 一 种 是 你 的 老 
师 告 诉 你 ， 杜 甫 的 诗 是 最 好 的 ， 所 以 你 就 接受 了 。 另 外 一 种 是 你 目 
己 也 会 宣 诗 ， 对 中 国文 学 有 很 高 的 修 效 ， 你 认识 到 杜甫 的 诗 写 得 最 
好 ， 你 认识 到 你 自己 写 不 出 来 那样 的 诗 。 你 认识 到 其 至 别 的 大 诗人 
写 的 诗 ， 都 没有 他 那 麻 好 。 吉 就 是 一 种 更 有 理性 的 判断 。 而 不 是 盲 
从 “。 过 才 是 真正 好 的 情况 : 你 自己 去 做 判断 。 如 果 你 没有 径 过 目 己 
的 理性 判断 而 只 是 盲从， 前 面 提 到 的 理性 强人 就 有 可 能 释 成 一 种 霸 
权 “。 如 果 你 轻 过 自己 的 思考 ， 那 育 过 种 权威 就 会 成 为 一 种 正面 的 权 
威 。 没 有 自己 的 理解 ， 即 使 是 对 的 理解 也 只 是 外 在 的 权威 ， 而 不 是 
内 在 的 。 伽 过 默许 的 权威 就 是 过 个 意思 ' 即 通过 自己 的 理性 判断 承 
认 和 接受 的 权威 。 他 认为 十 八 世 和 启蒙 时 代 的 错误 ， 不 在 於 反 对 权 
威 ， 而 在 於 把 权威 跟 理性 完全 对 立 起 来 他 认为 真正 的 权威 是 理性 
判断 的 结果 。 所 以 我 认为 我 们 每 个 人 都 应 该 通过 自己 的 思考 ， 去 认 
哉 什么 是 更 高 的 证 戴 。 过 样 才 是 建立 一 个 社会 规范 的 基础 。 不 然 的 
话 ， 怎 麻 建 立 社 会 规范 呢 ? 泪 什 么 我 要 服从 过 个 东西 呢 ? 如 果 没 有 
自我 的 判断 ， 就 会 没有 规范 ， 然 后 就 会 有 人 的 自我 迷失 ， 不 知道 什 
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床 是 好 ' 什么 是 坏 的 。 或 者 会 产生 一 种 极端 的 看 法 : 凡是 现成 的 东 
西 都 是 壤 的 。 在 美国 有 位 年 轻 的 历史 学 家 叫 Sophia Rosenfeld， 她 
寅 的 一 本 书 专 门 询 十 八 世 和 纪 的 common sense ， 常识。 为 什么 十 八 
世 和 的 整个 欧洲 都 在 讲 常 识 问 题 呢 ?3 十 八 世 和 一 个 重要 的 哲学 家 维 
科 ， 他 有 一 个 很 重要 的 观念 就 是 常识 (sensus communis ) 。 然 后 
壮 有 伏 尔 泰 ， 还 有 英国 的 休 席 ， 这 些 人 都 谈 常识 问题 。 为 什么 ?3 因 
为 在 那个 启蒙 时 代 ， 大 家 都 希望 在 理性 的 基础 上， 建立 一 套 规 范 。 
当时 要 插 腊 中 世纪 的 血统 世 冀 制度 和 静 念 。 为 什么 法 国 、 英 国 启 蒙 
时 代 的 思想 家 都 喜欢 中 国 呢 ? 因为 中 国有 一 个 很 重要 的 制度 : 科举 
考试 制度 。 在 理论 上 来 说 ， 不 管 你 的 家 庭 背 景 如 何 ， 只 要 你 能 

上 ， 就 一 定 能 当 官 。 在 中 国 古代 ， 你 只 要 四 书 五 经 读 得 好 ， 诗 写 得 
好 ， 考 试 考 成 功 了 ， 一 定 会 有 高 官 做 。 运 就 提供 一 种 社会 地 位 的 释 
动 性 。 即 使 出 生 很 贫 壤 * 也 可 以 改 释 命运 。 在 西方 ， 很 容易 把 柏 拉 
图 的 哲学 家 为 王 和 中 国 的 科举 考试 制度 过 两 个 观念 结合 起 来 。 所 以 
像 伏 尔 泰 过 样 的 人 会 对 中 国 过 床 著 迷 ， 他 们 其 实 站 不 懂 中 文 ， 也 没 
去 过 中 国 ， 都 是 从 传教 士 的 介绍 中 瞳 解 中 国 的 情形 ， 就 非常 喜 坎 中 
国 的 这 个 制度 。 上 比较 当时 欧洲 世 坟 的 社会 制度 来 询 ， 关 当然 是 更 好 
的 一 个 制度 ， 起码 会 有 一 种 改变 的 可 能 性 ， 而 且 过 种 改变 是 基 於 你 
自己 读书 读 得 好 不 好 。 二 在 当时 的 西方 看 来 简直 太 理 想 了 。 因 为 在 
西方 ， 你 读书 著 得 再 好 也 没 用 。 生 下 来 不 是 公 辟 ， 就 一 华 子 也 当 不 
了 公 导 。 公 导 的 儿子 即使 再 误 ， 一 个 字 不 认识 ， 也 会 是 公国 。 十 八 
世纪 在 胸 襄 了 过 个 制度 以 和 后， 要 建立 起 好 与 坏 的 规范 时 ， 就 要 靠 理 
性 和 常 截 。 法 国 为 什么 会 有 百科 全 书 派 ， ? 那 就 是 启蒙 思想 家 们 
用 百科 全 书 的 方式 ， 把 什么 事情 都 给 你 询 出 来 ， 认 为 理性 会 怎 磨 看 
过 个 问题 ， 然 合 逐 渐 形 成 一 个 社会 共识 。 这 是 很 重要 的 。 我 们 在 合 
现代 的 批判 当中 往往 把 启蒙 否定 掉 了 “， 过 是 比较 简单 化 的 否定 。 现 
在 ， 在 美国 的 历史 研究 当中 ， 关 本 书 杰 得 非常 重要 ， 而 且 很 成 功 ， 
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我 自己 看 了 和 后 觉得 非常 好 。 再 回 到 由 理性 再 建立 一 个 社会 规范 ， 建 
立 共 哉 ， 过 个 在 美国 怡 好 是 一 个 很 缺乏 的 问题 。 过 对 中 国 而 言 ， 也 
是 一 个 很 重要 的 问题 。 
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在 1906 年 左右 ， 王 国 维 大 概 最 早 在 中 国 提出 了 美育 问题 ， 在 那 之 
后 不 和， 蔡元培 於 1917 年 在 《新 青年 》 发 表 《 以 美育 代 宗教 襄 》“， 训 加 
一 切 示 教 都 排除 办 已 ， 陡 起 争端 ' 唯 有 美 威 能 使 人 超 脸 个 人 利害 的 特殊 
性 而 具 人 类 之 普 还 性， 能 多 " 破 人 我 之 昂 ， 去 利害 得 失 之 计较 ， ， 更 
能 ' 陶 辩 性 圳 ， ， 使 人 “上 日 进 论 高 尚 , 。 认为 美 威 没有 实际 利害 的 考 
处 ' 过 一 上 疯 念 显然 有 德国 哲学 家 康德 的 影响 ,而 以 美育 代 宗 教 更 显然 是 
西方 社会 经 过 十 八 世纪 局 蒙 时 代 而 世俗 化 之 和 后， 也 就 是 尼采 所 性 上 帝 已 
和 死 忆 后 ' 在 精神 方面 取代 宗教 的 一 种 玩 择 。 在 二 十 世 和 初 ， 那 曾经 是 一 
个 对 蓝 得 颇 久 热烈 的 话题 ， 当时 的 中 国学 者 也 参与 其 中 。 然 而 我 们 看 二 
十 世 和 的 实际 傅 形 ， 和 无 翰 西 方 逮 是 东方 ， 美 和 亏 入 都 东 没 有 取代 宗教 而 
成 名 最 重要 普 融 的 思维 模式 ， 反 而 是 与 美和 艺术 非常 不 同 的 科学 技术 有 
突飞猛进 的 发 展 ， 产 生 了 至 今 也 是 最 具 深 踪影 响 的 力量 。 在 整个 现代 和 社 
会 和 人 们 的 日 常生 活 中 ， 科 学 和 科学 方法 都 成 了 最 具 普 侦 意 闵 的 规范 和 
原则 。 然 而 自然 科学 是 人 对 自然 的 认识 ， 科 学 方法 则 是 一 套 规范 ， 疗 不 
竺 同 於 认识 本 身 。 上 自然 和 人 类 社会 有 重大 区 别 ， 把 研究 自然 的 方法 用 来 
处 理 人 类 的 和 社会、 生活 与 文化 ， 当然 很 不 恰当 ， 也 必然 会 出 现 许多 不 能 
解决 的 问题 。 当然 ， 美 育 不 能 也 不 必 代 蔡 宗 教 ， 但 在 科学 方法 主导 一 切 
的 情形 下， 我们 实在 应 该 重新 认识 美和 整 术 在 我 们 这个 时 代 的 意义 。 人 





1 蔡元培 《蔡元培 美学 文选 》 (北京 ; 北京 大 学 出 版 社 ，1983 ) ， 页 72。 
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的 生活 和 认识 是 复杂 而 并 富 的 ， 科 学 认识 只 是 人 对 自然 和 事物 的 认识 ， 
是 人 的 认识 之 一 部 分 ， 除 此 之 外 ， 还 有 精神 意识 是 人 类 生活 中 非常 重要 
的 方面 。 科 学 不 能 取代 人 类 的 精神 生活 ， 关 不 必 玖 嘻 。 件 迷 默 束 明 砍 指 
出 人 类 文明 和 自然 有 根本 区 别 。 他 说 : 





人 类 文明 与 自然 主要 的 分 别 在 於 ， 文 明 不 翁 仅 是 一 个 各 种 力量 和 
能 力 发 挥 作用 的 地 方 ; 人 之 为 人 在 於 其 行动 ， 在 於 他 有 怎样 的 行 
为 举止 ， 也 就 是 说 ， 人 因为 是 人 ， 便 会 按 一 定 的 方式 行动 。 因 
此 ， 亚 里 斯 多 德 认为 偷 常 (ethos) 不 同 认 自然 人 《physis ) ， 是 自 
然 规 律 不 通用 的 领域 ， 但 又 不 是 的 规律 可 循 的 领域 ， 其 所 有 的 是 
人 类 的 文物 制度 和 人 类 的 行为 方式 ' 而 这 些 都 只 在 有 限 的 程度 上 
和 自然 的 规律 相似 (312) 。 


既然 人 类 的 文化 和 文明 不 同 於 自然 ， 自 然 规 律 也 不 适用 於 文 化 和 文 
明 ， 那 麻 研 究 自然 规律 的 科学 显然 就 不 能 取代 人 文 研究 。 我 们 在 二 十 一 世 
各 应该 看 得 很 清楚 ， 科 学 的 发 展 牙 不 能 解决 人 类 精神 生活 的 需求 ， 其 至 与 
精神 生活 和 文化 传统 形成 对 立 。 在 近 三 十 年 中 ' 我 们 和 经 历 了 中 国 从 文 单 到 
改革 开放 以 来 空前 巨大 的 变化 ， 今 日 中 国 的 人 情形， 是 三 十 多 年 前 准 以 想像 
的 。 在 过 种 巨变 之 中 ' 在 发 展 径 济 和 科技 的 同时 ， 究 竞 怎 样 可 以 使 我 们 的 
文化 和 精神 生活 有 更 健全 的 发 展 ， 的 确 值 得 我 们 深思 。 王 元 化 先生 为 2003 
年 中 国人 文教 育 高 恬 论坛 题词 ， 对 此 问题 曾 提出 一 个 很 好 的 回答 。 他 襄 : 
' 人文 精神 不 能 转化 为 生产 力 ， 更 不 能 直接 产生 和 经济 效益 。 但 一 个 社会 如 
果 缺 乏 由 人 文 精神 所 培育 的 责任 伦理 、 公 民意 识 、 职 业 道 德 、 敬 业 精 和 神 
形成 精神 世界 的 偏 枯 ， 使 人 的 素质 越 来 越 低下 ， 奢 麻 近 个 社会 容 使 消费 发 
过 ， 物 品 志 茂 ， 也 不 能 算是 文明 社会 ， 而 且 最 答 必 将 衰败 下 去 , 。 他 在 





” 王 元 化 《 清 园 书 屋 笔 简 》【《 杭 州 : 中 国美 术 学 院 出 版 社 ，2004) ， 页 27 。 
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一 篇 讨 葵 人 文 精神 的 文章 壬 逮 直 堆 了 当地 询 : “一 个 以 时 尚 为 主导 的 社 
会 文化 中 ， 是 没有 真正 有 深度 的 精神 生活 可 言 的 。, ”过 些 应 当然 是 对 
对 当前 的 社会 状况 有 感 而 发 。 在 大 力 发 展 经 济 和 科学 的 同时 ， 我 们 有 必 
要 双 调 精 种 文化 的 价值 ， 强调 人 文教 育 的 价值 ， 而 在 过 当中 ， 美 和 亏 术 
在 我 们 生活 中 有 怎样 的 位 置 ， 可 以 说 具有 榜 就 性 的 意义 。 

在 前 面 我 已 经 提 到 ， 伯 迷 默 特别 注重 美和 歼 术 的 意 闵 ，《 真 理 与 
方法 》 正 是 在 科学 方法 至 上 的 现代 社会 环境 壬 ， 为 人 的 精神 文化 价值 辩 
访 。 所 以 ' 各部 哲学 名 著 不 仅 是 德国 关 释 学 传统 在 当代 最 重要 的 表述 ， 
而 且 是 在 二 十 世 筷 对 人 文学 科 的 真理 和 认识 价值 所 作 最 深刻 的 阅 发 。 人 徊 
过 默 的 哲学 间 各 学 特别 注重 兢 术 和 美学 的 问题 ， 因 为 审美 判断 不 以 避 辑 
推演 局 基础 ， 艺术 的 意 获 也 不 像 数学 那样 可 以 精确 规定 。 换 言 之 ， 美和 
艺术 代表 了 与 科学 很 不 相同 的 另 一 种 创造 ， 另 一 种 经 验 和 另 一 种 总 巷 。 
在 人 类 生活 中 ， 过 如 果 不 是 比 科 学 更 重要 ， 也 至 少 是 同样 重要 的 创造 、 
径 验 和 刻 识 。 件 过 默 反 复 叭 调 说 ， 科 学 认识 和 科学 真理 六 不 是 全 部 认识 
或 全 部 真理 。 英 国 的 道德 哲学 家 们 曾 指出 ， 道 德 和 审美 判断 服从 的 不 是 
理 ， 而 是 情 或 者 趣味 。 上 康德 也 指出 ， 害 美 判断 没有 逻辑 的 基础 。 遂 点 
对 美学 说 来 很 重要 ， 最 先 探讨 美学 的 德国 哲学 家 鲍 姆 加 电 (Alexander 
Gottlieb Baumgarten ) 就 说 ， 判 断 力 所 识别 的 是 感性 的 、 个 别 而 独特 的 
东西 ， 审美 判断 就 是 关於 过 个 个 别 的 东西 是 完美 还 是 不 完美 的 判断 。 然 
而 伽 过 移 证 为， 判断 花 非 只 是 审美 的 ， 因 名 “我 们 对 法 律 和 道德 的 证 截 
也 篇 是 由 个 别 案例 来 加 以 补充 ， 莽 至 由 个 别 案例 来 决定 ， 因 而 具有 建设 
的 意义 。 法 官 不 仅 具 体 应 用 现成 的 法 律 ， 而 且 通 过 他 的 判断 做 出 页 献 ， 
发 展 法 律 。 道德 也 和 法 律 一 样 ' 通过 个 别 案例 的 砚 调 特 节 来 不 断 发 展 。 
所 以 对 美 与 毕 遍 的 鉴 帝 那 种 判断 ， 琵 非 只 在 自然 乞 了 术 的 领域 壬 才 有 建 
设 意义 。 我 们 其 至 不 能 像 康德 那样 ， 说 判断 的 建设 作用 “主要 ， 表现 在 














” 王 元 化 《 清 园 近 作 集 》 (上 海 : 文 匿 出 版 社 '2004) ， 页 7。 
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过 一 领域 秆 / (38) 。 个别 案 例 之 所 以 是 个 别 ， 就 说 明 一 般 规律 不 能 
完全 包括 它 ， 所 以 对 个 案 的 判断 和 鉴定 不 仅 只 是 应 用 一 般 规律 ， 而 且 也 
是 对 规律 的 修正 和 补充 ， 是 一 般 规律 和 具体 情形 相 千 合 来 共同 作出 的 决 
断 。 法 律 的 改进 和 发 展 ， 就 是 依靠 个 别 案例 来 补充 和 修正 。 间 就 说 明 在 
人 类 认识 的 发 展 中 ， 注 重 普 扬 规律 的 科学 认识 和 真理 ， 也 不 断 需 要 人 向 鸣 
和 特殊 的 经验 来 加 以 补充 和 修正 ， 而 美和 亏 术 内 然 站 非 没有 目 身 的 规律 
和 原则 可 循 ， 但 其 注重 的 恰好 就 是 过 样 的 个 别 和 特殊 。 个 别 与 普 忆 的 关 
你， 审美 经 验 熏 加 辑 推 理 的 天 保 ， 也 就 表现 在 右 术 和 与 科学 的 互动 之 中 。 

伽 迷 默 非常 重视 康德 在 《判断 力 批判 》 壬 对 审美 判断 的 其 述 ， 但 他 
强调 判断 不 仅 是 审美 的 ， 而 且 在 法 律 和 道德 中 也 非常 重要 ， 就 把 判断 和 
趣味 等 相关 的 概念 放 在 更 大 的 秀 园 祷 ， 显 出 审美 问题 与 人 类 生活 其 他 主 
要 方面 的 联 紧 。 康 德 充 分 承认 审美 判断 的 主观 性 ， 他 对 审美 判断 的 超 验 
证 明 建立 起 了 审美 意识 的 自主 性 ， 承 认 害 美 领域 是 不 同 於 带 辑 演 冬 的 另 
一 个 意识 活动 的 领域 。 但 与 此 同时 ， 他 也 就 排除 了 自然 科学 知识 之 外 其 
他 知识 的 真理 性 。 也 就 是 说 ， 只 有 以 涟 辑 判 断 胡 基 础 的 科学 才 是 真理 。 
件 过 默 对 此 范 不 同意 ， 他 说 : “康德 赋予 审美 判断 的 超 验 作用 足以 把 害 
美 判 断 区 别 於 概念 知识 ， 因 而 可 以 决定 美和 柬 术 的 现象 。 可 是 把 真理 的 
概念 只 留 给 概念 知识 ， 是 正确 的 吗 ? 我 们 不 是 也 必须 承认 ' 艺术 品 也 有 
真理 吗 ? ， (41-42 ) 过 就 是 伽 过 默 在 哲学 关 秩 学 中 何以 特别 注重 美和 
艺术 的 主要 原因 ， 即 认为 美和 艺 入 能 狗 和 给 人 以 真理 ， 而 那 是 不 同 於 概 念 
知识 或 科学 认识 的 真理 。 

康德 的 美学 更 多 讨论 的 是 自然 美 ， 他 认为 自然 美 与 道德 的 观念 有 
联 紧 ， 所 以 比 鳌 术 美 更 高 。 但 件 迷 默认 为 ， 我 们 也 可 以 反 过 来 说 ， 目 然 
美 不 如 柬 术 美 ， 因 为 自然 美 不 能 明白 表达 ， 而 束 术 美的 优越 正在 於 歼 入 
的 语言 不 像 自然 那样 ， 可 以 任 了 人 心情 的 不 同 来 做 不 同 的 解释 ' 分 可 以 
确切 表 迷 一 定 的 意义 ， 同 时 又 不 是 限制 人 的 头脑 ， 而 是 打开 人 的 认 知 能 
力 去 自由 瑟 册 。 康 德 之 后 哲学 的 发 展 ， 改 释 了 康德 许多 概念 的 意义 。 席 
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勒 的 审美 教育 就 把 歼 术 一 一 而 不 是 趣味 和 判断 一 一 提 到 首位 ， 黑 格 泵 美 
学 更 完全 以 束 术 作为 讨论 的 基点 ， 而 且 自 然 美 在 黑 格 钞 那 祷 ， 已 经 只 是 
“精神 的 反映 ， (58 ) 。 十 九 世 和 中 全 以 后 出 现 了 反 黑 格 钞 主义 的 代 
向 ， 亚 且 提 出 了 ' 回 到 康德 去 , 的 口号 ， 但 是 反 黑 格 尔 主 义 冰 没有 真正 
回 到 康德 去 。 康 德 注 重 自 然 美 ， 而 十 九 世纪 后 期 以 来 的 美学 务 把 艺术 和 
天 才 作 为 美学 的 中 心 概 念 ， 康 德 注重 的 自然 美和 趣味 问题 反而 被 人 忽 
略 。 康 德 本 来 把 天 才 概 念 局 限 在 艺术 的 创造 ， 而 十 九 世纪 则 把 天 才 概 念 
提 大 到 一 切 创造 ， 范 且 以 无 意 埠 创 造 的 观念 为 基础 。 过 些 观 念 通过 叔 本 
华 和 无意识 学 说 ， 产 生 了 非常 普遍 的 影响 。 值 得 注意 的 是 ， 十 九 世 和 天 
才 和 无 意识 创造 近 个 概念 ， 使 解 秆 成 胡 必 要 。 因 为 无 意识 创造 的 作品 ， 其 
意义 内 涵 必 须 通 过 理解 和 解 秋 ， 才 可 以 上 升 到 意识 的 层面 ， 而 就 和 阅 
释 学 在 十 九 世 和 的 内 起 有 直接 的 天保 。 正 是 在 天 才 和 无 意识 创造 这 一 概念 
的 基 故 上 ， 施 赖 希 马赫 最 早 提出 了 普 扬 并 稳 学 ， 让 量规 定 关 各 学 的 任务 
是 “首先 理解 得 和 作者 一 样 ， 然 后 理解 得 甚至 比 作者 更 好 。,“ 关 释 学 
一 个 基本 的 原则 就 是 意义 大 於 作品 本 身 ， 超 出 作品 表面 的 秀 团 ， 六 且 可 
以 通过 理解 和 解 各 充 分 展现 出 来 。 理 解 和 解 和 不仅 是 过 用 加 辑 的 理论 ， 
而 且 是 需要 想像 和 创意 的 艺术 “， 也 就 是 关 释 的 亏 术 。 
什么 是 艺术 的 真理 ， 艺术 的 真 和 一 般 现 实 的 关 傈 如 何 ， 过 在 西方 
传统 中 是 一 个 古老 的 问题 。 柏拉图 就 为 唯一 的 真实 是 理念 ， 我 们 一 般 所 
谢 现 实 即 现象 世界 是 过 个 理念 世界 的 影子 ， 而 摹仿 现象 世界 的 艺术 更 是 
影子 的 影子 ， 敬 僵 的 摹仿 ， 所 以 柏拉图 说，' 摹仿 和 真理 隔 了 三 属 ， ， 
加 之 歼 术 和 无 助 於 人 理性 的 成 长 ， 印 只 培 疼 人 的 感情 ， 所 以 柏拉图 要 把 磋 
人 逐 出 他 的 理想 国 。 可 是 柏拉图 的 学 生 亚 里 斯 多 德 秀 看 法 不 同 。 在 西 








”Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics: The Handwritten Manuscript, trans. James 
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方 ， 可 以 齐 亚 里 斯 多 德 最 早 开 始 了 为 苦 辩 访 ， 也 就 是 入 艺术 辩 访 的 传 
统 。 亚 里 斯 多 德 逆 不 认为 理念 世界 是 唯一 的 真实 ， 自 然 或 现象 世界 也 不 
是 理念 世界 的 影子 ， 摹 仿 现实 的 艺术 也 就 东 没 有 和 真理 隔 了 三 层 。 人 恰恰 
相反 ， 他 在 《 戎 学 》 壬 比较 历史 和 和音 ， 训 为 ， 压 史 讲 述 的 是 已 经 费 生 的 
事 ， 诗 讲述 的 是 可 能 发 生 的 事 。 由 於 遂 个 原因 ， 诗 比 麻 史 更 带 哲 理 ， 更 
席 看 ; 诗 所 说 的 是 普 忆 的 事物 ， 历史 所 襄 的 则 是 个 别 的 事物 。J" 由 此 
可 见 ， 在 三 里 斯 多 德 看 来 ， 像 历史 奢 样 毛 实 记录 具体 的 人 物 和 过 去 约 生 
的 事件 ， 芷 不 能 揭示 事物 的 本 质 ， 而 艺术 摹仿 或 玲 术 再 现 不 是 照 本 宣 科 
地 表现 事物 的 表 像 和 个 别 特点 ， 反而 能 揭示 出 事物 的 本 质 和 普 志 意义 。 
所 以 亚 里 斯 多 德 已 经 提出 世 术 之 真 的 问题 ， 而且 把 这 种 揭示 本 质 和 普通 
意义 的 茵 和 术 之 真 ， 区别 於 仅仅 记录 实际 情形 表面 的 历史 之 真 。 

伽 过 默 对 整 术 的 理解 磷 承 了 亚 里 斯 多 德 的 传统 ， 他 把 丈 术 定义 为 
普通 现实 的 转化 ， 於 是 「 从 过 个 观点 看 来 “现实 " 可 以 定义 久未 经 转 
化 的 ， 而 艺术 则 把 过 一 现实 提升 《Aufhebung ) 为 真理 (113 ) 。 艺 入 
再 现 不 是 机 械 地 复 近 事物， 不 是 简单 重复 或 拷 上 只。 伽 达 默 询 : “ 本质 的 
再 现 绝 不 是 简单 摹仿 ， 而 必然 具有 揭示 性 。 人 摹仿 必定 会 去 掉 一 些 成 分 ， 
又 突出 另 一 些 成 分 。, 过 种 去 粗 取 精 的 过 程 ， 就 使 人 能 更 清楚 地 认识 事 
物 的 本 质 ， 所 以 他 襄 : ' 艺术 再 现 中 随时 都 有 认 知 ， 即 对 本 质 的 真正 认 
识 ; 因为 柏拉图 认 胡 一 切 本 质 的 认识 都 是 认 知 ， 於 是 王 里 斯 多 德 束 可 以 
说 ， 社 比 历 史 更 具有 哲理 ， (115 ) 。 伽 过 默 继 承 了 亚 理 斯 多 德 以 来 为 
诗 立 区 的 传统 ， 坚 持 认 及 歼 术 揭示 事物 的 本 质 和 普 汤 意义 ， 那 就 是 艺术 
或 者 人 文 知识 答 人 的 真理 。 过 种 真理 不 是 只 有 唯一 答案 奢 种 精密 数学 式 
的 真 ' 而 是 有 深 遂 意义 和 所 富 内 涵 的 哲学 履 迪 式 的 真 。 不 仅 如 此 ' 在 人 
类 的 社会 生活 中 ， 有 明确 答案 的 数学 式 的 真理 逆 不 是 唯一 重要 的 ， 获 入 
和 哲学 关於 人 生 的 真理 往往 要 重要 得 多 。 
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伽 迷 默 进一步 讨论 美术 作品 ， 尤其 是 绘画 作品 的 本 体 价 值 。 他 指 
出 艺术 品 存在 的 方式 是 表现 〈Darstellung ) ， 而 一 幅 画 和 与 所 画 原 物 之 关 
傈 ' 就 完全 不 同 於 拷 内 与 原 物 之 关 傈 。 正 如 亚 里 斯 多 德 访 为 薪 不 像 历 史 
那样 只 是 筷 录 事实 ， 件 迷 默 也 强调 说 ， 和 给 囊 不 是 像 拷 且 那样 只 如 实 复 测 
所 画 的 人 或 物 。 拷 内 的 本 质 是 原 物 的 表面 复 抠 ， 就 像 镜 中 之 像 ， 随 著 
原 物 的 爸 动 而 转瞬 即 逝 ， 没 有 自己 猫 立 的 存在 ， 所 以 拷 具 是 消除 自身 
的 ， 而 「 相 比 之 下 ， 和 给 辟 征 不 是 诗 定 要 消除 自身 ， 因 为 它 不 是 迷 到 某 一 
ined 。 答 恒 的 意义 就 在 它 本 身 ， 被 再 现 的 原 物 在 书 中 如 何 表 

' 就 成 为 其 要 点 (139 ) 。 因 此 ， 纵 画 有 其 自身 存在 的 本 体 意 义 ， 
而 ie， 即 不 同 於 被 再 现 的 原 物 的 存在 ， 就 使 它 不 是 只 
有 反映 他 物 的 影像 ， 而 具有 午 恒 之 发 给 书 的 正面 特性 ， (140 ) 。 伽 过 默 
昔 用 新 柏拉图 主义 关於 万 物 都 是 从 至 高 的 一 溢出 而 产生 (emanation ) 
过 个 概念 ， 来 说 明 答 乙 与 原 物 的 天 保 。 他 说 : “新 柏拉图 主义 溢出 的 概 
念 不 仅 止 於 流 出 的 物理 运动 。 其 首要 的 应 该 是 源泉 的 意象 。 在 溢出 的 迪 
程 中 ' 所 溢出 事物 的 本 源 ， 即 至 高 的 一 ， 兹 没有 因 之 消耗 而 释 得 和 贫乏 ， 
(423 ) 。 换 句 话说 ， 答 如 或 形象 的 表现 是 原 物 的 延伸 ， 而 原 物 六 不 因 
此 而 减少 。 

在 西方 艺术 史上 “， 过 个 观念 有 非常 重要 的 意义 。 猫 太 教 和 和 后 起 的 
伊斯兰 教 都 反对 用 具体 形象 来 表现 上 帝 和 和 神 的 世界 ， 谣 为 那 是 变 污 神圣 
的 偶像 及 拜 。 早 期 基督 教 也 有 类 似 的 禁忌 。 新 柏拉图 主义 带 有 神秘 色彩 
的 现 念 ， 即 认为 上 帝 及 其 种 性 站 不 因为 在 艺术 形象 中 得 到 具体 表现 而 有 
疆 毫 减损 ， 就 在 基督 教 教会 神学 中 克服 了 蓝 狗 中 反对 具象 的 观念 ， 使 艺 
术 的 表现 具有 正当 性 ， 於 是 西方 基督 教 的 造型 艺术 便 由 此 而 产生 。 伽 过 
默 借用 新 柏拉图 主义 过 一 现 念 ， 关 述 和 给 画 歼 术 是 原 物 存在 的 延伸 ， 训 为 
不 伯 原 物 不 会 因为 具象 的 表现 而 有 任何 损失 ， 而 且 给 恒 的 本 体 意 闵 和 
目 主 性 膛 会 影响 到 原 物 ' 因为 ， 鼎 格 褒 来 ' 只 有 通过 和 维 (Bild) ， 原 
物 (Urbild ) 才 成 其 芒 原 物 一 一 例如 ， 只 有 通过 风景 忌 ,一 处 风景 才 显 
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出 其 如 画 的 性 质 来 , 〈142 ) 。 二 就 是 说 ， 艺 术 为 我 们 揭示 出 事物 的 本 
质 ， 我们 对 事物 的 证 埠 也 往往 因为 歼 术 的 表现 而 进一步 深化 。 歼 和 术 不 仅 
只 摹仿 自然 ， 而 且 能 物 揭 示 自 然 中 的 美 ， 也 就 使 我 们 认识 到 上 自然 的 美 。 
所 以 风景 鼠 的 出 更 不 仅 表 示人 对 自然 上 有 了 害 美的 意识 ， 而 且 屠 旭 助 我 们 
形成 审美 意识 和 害 美的 眼光 ， 教会 我 们 去 发 现 和 欣赏 自然 之 美 。 

过 一 看 法 惧 我 们 想起 十 八 世纪 义 大 利 思想 家 和 维 柯 〈《Giambattista 
Vico ) 在 其 《新 科学 》 壬 提出 的 一 个 著名 纲 念 ， 所 谓 verxz factum， 即 
创造 和 真理 的 互相 转化 ， 人 们 最 能 物 认 识 的 力 是 他 们 自己 创造 的 东西 。 
维 柯 反对 笛 卡 泵 电 低 历史 和 人 文 知 巷 的 看 法 ， 证 饥 我 们 关於 历史 即 人 文 
的 知识 ， 上 比 我 们 对 自然 的 认识 要 高 一 个 层次 ， 因 为 我 们 能 认识 的 是 我 们 
自己 创造 的 ， 而 人 类 创造 历史 ， 所 以 也 最 能 匆 认 识 历 史 。 维 柯 说 ， 真 理 
的 标准 不 可 能 是 馆 卡 尔 所 谓 思 维 的 自我 (cogito ) ， 而 只 能 是 创造 和 真 
实 的 互相 转化 。 人 类 创造 自己 的 世界 和 历史 ， 也 在 这 当中 认识 世界 和 人 
类 自己 创造 的 历史 。 所 以 维 柯 说 ，' 亚 里 斯 多 德 ( 《 论 霆 瑰 》432 7f) 
关於 个 人 所 说 的 话 ， 同 样 通 用 於 人 类 整体 : Nihil est in intellectu quin 
prius fuerit in sesy， 也 就 是 襄 ， 人 的 头脑 不 可 能 认 埠 在 感觉 上 预先 之 无 
印象 的 东西 。“ 因此， 只 有 人 们 径 验 允 的 ， 人 才 可 能 认识 ; 人 的 头脑 
控制 著 我 们 对 世界 的 经 验 和 认识 ， 而 只 有 符合 头脑 中 的 称 验 和 认识 的 东 
西 ' 才 对 人 有 意义 。 伽 过 默 范 不 完全 答 同 蕉 柯 的 看 法 ， 因 为 个 人 的 历史 
经 验 和 对 整个 历史 进程 的 认识 ， 有 相当 大 的 差距 。 但 维 柯 对 创造 与 认 襄 
的 互相 转化 过 一 看 法 ， 可 以 帮助 我 们 理解 伽 迷 默 上 面 那 句 话 ， 即 和 只 有 
通过 给 忆 (Bild) ， 原 物 (Urbild ) 才 成 其 为 原 物 。…… 只 有 通过 风景 
书 ,; 一 处 风景 才 显 出 其 如 叫 的 性 质 来 。j 正 是 观看 风景 肖 的 眼光 和 审美 
轻 验 ， 使 我 们 学 会 去 认识 自然 之 美 ， 即 自然 风景 如 如 的 性 质 。 瑞 国 作家 








” Giambattista Vico, The New Science, trans. Thomas G. Bergin and Max H. Fisch (Ithaca: 
Cornell University Press, 1968), sec. 363, p. 110. 
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奥斯卡 "王孙 德 曾 故 作 第 人 之 座 ' 雪 ， 生活 摹仿 丈 术 和 这 多 於 艺 术 摹 仿生 
活 」 ; 又 说 「 生活 豚 束 术 举 上 一 面 镜 子 ， 或 者 复 委 出 书 家 或 雕塑 家 想像 
出 的 一 些 奇 特 类 型 ， 或 者 把 小 说 中 的 虚构 释 和 为 生活 中 的 现实 。,j “他 讨 
论 风 景 乙 ， 认 为 如 果 不 是 通过 风景 乙 ， ieee . 
欧洲 人 哪 壬 会 发 现 自 然 之 美 呢 ?' 如 果 不 是 在 印象 派 肖 家 的 作品 实 ， 我 
们 和 从 哪 壬 可 以 得 到 那 种 奇妙 的 褐色 溃 坑 慢 慢 该 过 街头 ， 使 煤气 灯 的 灯火 
知 明 若 暗 ' 把 沿街 的 房屋 都 爸 成 一 片 鬼 影 ? 如 果 不 是 印象 派 大 师 们 和 他 
们 的 作品 ， 我 们 哪 壬 会 有 那 种 轻 秒 般 银 色 的 薄 堪 对 递 在 河面 上 ， 把 甸 马 
似 的 橘 柠 和 落 澜 的 奴 船 都 杰 化 为 淡然 遗 去 的 优雅 的 形状 ? , 他 其 至 襄 ， 
当 你 在 黄 措 时 分 走 到 窗 前 ， 观 看 西 下 的 夕阳 时 ， 你 所 看 到 的 识 道 不 是 
一 幅 相当 次 等 的 泰 纳 作 品 , 吗 ? ”王尔德 刻意 要 出 萎 敬 人 ， 也 许 未 锡 
ge ' 可 是 我 们 仔 彻 想 来 ， 他 所 说 的 意思 和 无 非 是 艺术 能 陶冶 人 的 性 

能 教 我 们 去 认识 生活 和 自然 中 的 美 ， 关 当然 很 有 道理 。 件 过 加 说 自 
然 之 美 ， 即 自然 风景 如 串 的 性 质 ， 也 是 通过 风景 乙 才 充分 显示 出 来 ， 讲 
的 也 就 是 遂 个 道理 。 

伽 迷 坎 特 别 强调 亏 术 作品 的 本 体 意 义 ， 即 自身 存在 的 意义 ' 所 以 
他 在 天 一 点 上 同意 黑 格 鲜 的 说 法 ， 即 给 恒 不 是 理念 或 概念 的 摹仿 和 简单 
复 弄 ， 而 是 理念 的 具体 ' 显现 ， (144)。 不 过 强调 给 乙 和 其 他 素 术 作 
品 的 本 体 意 义 ， 站 不 是 把 艺术 品 和 产生 艺术 的 具体 环境 分 割 开 来 。 伽 过 
默 讨论 肖像 乙 ， 就 指出 肖像 乙 和 所 尼 的 人 有 直接 联 紫 ， 哪 伯 我 们 不 知道 
画 中 人 是 蕉 ， 但 表现 那个 人 及 其 个 性 就 是 肖像 之 为 肖像 的 意义 。 上 比较 肖 
像 乙 和 一 般 其 他 给 乙 中 使 用 模特 儿 ， 就 可 以 明白 肖像 书 有 其 特别 的 起 因 
(occasionality ) ， 因 为 肖像 表现 的 是 那个 具体 的 个 人 ， 而 使 用 模特 儿 
只 是 为 了 尾 某 一 种 服饰 或 某 一 个 动作 或 将 态 ， 其 个 性 站 不 是 给 刀 要 表现 














”Oscar Wilde, ' The Decay of Lying, ，in /ntentions (New York: Bretano’s, 1950), pp. 
3 3 
”同上 ， 页 40，42. 
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的 。 但 肖像 画 指 向 所 画 的 人 ， 芷 不 因此 而 减少 它 作为 纵 画 艺术 本 身 的 意 
义 ' 因为 指向 其 起 因 正 是 肖像 玉 本 身 意义 的 一 部 分 ' 而 画 中 人 的 个 性 和 
形象 也 正 是 在 肖像 画 中 才 得 以 显现 出 来 。 也 就 是 襄 ， 肖像 画 熏 有 一 个 画 
中 表现 的 人 作为 前 提 ， 关 个 人 就 是 这 幅 肖像 的 起 因 。 虐 乔 和 音乐 过 类 表 
演 世 术 ， 就 能 很 清楚 地 说 明 这 一 点 。 央 本 和 人 乐 谱 都 必须 靠 演出 才 可 能 作 
为 艺术 品 存在 ， 所 以 作为 具体 的 起 因 ' 剧本 和 乐 谈 非常 重要 。 但 正如 一 
个 人 的 特性 如 何在 肖像 画 中 得 到 表现 ， 取 人 决 众 肖 像 画 本 身 的 艺术 品质 一 
样 ， 淹 本 和 乐谱 只 有 在 具体 的 演出 中 ， 才 充分 表现 出 丈 术 的 品质 。 每 一 
次 的 演出 都 有 所 不 同 ， 所 以 同一 个 乔 本 或 乐 阐 有 可 能 表现 得 很 不 一 样 。 
造型 歼 术 也 是 如 此 ， 同 一 个 原 物 可 以 有 很 不 相同 的 艺术 表现 ， 而 对 艺术 
的 理解 和 解释 也 是 如 此 。 不 同 的 观 人 不 仅 看 乙 的 方式 不 同 ， 其 至 他 们 
所 看 到 的 东西 就 不 同 。 就 纵 画 而 言 ' 包括 肖像 画 ， 最 终 说 来 其 意义 逮 是 
在 本 身 的 表现 ， 而 不 仅仅 是 一 个 形象 ， 更 不 是 原 物 的 拷 上 内 。 因 为 肖像 画 
菲 不 简单 再 现 书 中 人 实际 的 样子 ， 印 力求 表现 这个 人 的 本 质 和 特性 ， 所 
以 必然 有 一 定 程 度 的 理想 化 。 由 此 可 见 ， 疆 书 、 碘 剧 、 音 乐 等 不 同 的 元 
术 表 现 ， 都 提供 了 间 释 多 元 的 可 能 性 。 

伽 达 默 襄 为 ， 和 绘画 的 本 质 介 乎 纯粹 的 指引 即 符号 和 和 纯粹 的 替代 即 象 
征 过 两 个 极端 之 间 ， 也 就 是 说 ， 给 忆 既 表现 某 一 事物 ， 又 自身 具有 本 体 
存在 的 意义 。 符 号 的 功能 是 指向 另外 一 个 更 主要 的 东西 ， 所 以 符号 自身 
不 应 戈 引 人 注目 ， 不 是 指向 自己 。 例 如 路 标 、 上 门牌 、 海报 等 等 ， 都 只 是 
一 种 指引 符号 。 相 上 比 之 下 ， 答 恒 ， 包 括 肖 像 书 ， 在 指向 所 画 的 人 或 物 的 
同时 ， 印 六 没 有 消除 自己 ， 而 是 恒 中 人 或 物 存 在 的 延伸 。 邵 中 的 人 或 物 
正 是 在 给 画 中 得 到 具体 表现 ， 其 存在 在 给 画 作品 中 显现 出 来 。 纵 画作 为 
艺术 作品 是 指向 自身 的 ， 因 此 和 符号 完全 不 同 。 但 象征 也 和 符号 不 同 ， 
因为 象征 不 仅 指向 被 象征 之 物 ' 而 且 本 身 有 其 存在 的 意义 ， 所 以 在 过 个 
意义 上 “， 象征 比较 接近 於 纵 忌 。 然 而 象征 只 是 蔡 代 被 象征 的 事物 ， 而 不 
是 那个 事物 的 直接 表现 ， 也 就 不 是 那个 事物 存在 的 延伸 。 例 如 十 字 染 过 
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一 宗教 象征 ， 其 象征 意义 让 大 於 十 字 架 本 身 ， 其 象征 的 基督 教 及 其 整个 
信仰 系统 不 一 定 是 可 以 用 具体 形象 来 表现 的 ， 而 十 字 架 就 像 一 个 符号 ， 
指向 基督 教 信仰 。 与 此 同时 ， 整个 基督 教 信仰 又 在 十 字 架 过 个 象征 中 得 
到 表现 ， 所 以 象 微 性 的 再 现 和 答 恒 的 再 现 有 相似 之 处。 可 是 如 果 不 熟 悉 
象 微 及 其 象征 意义 ， 假 如 我 们 不 知道 十 字 架 和 基督 教 的 象 微 联 紧 ， 那 魔 
十 学 染 过 个 象 微 本 身 丫 不 能 告诉 我 们 被 象 微 的 事物 是 什么 ， 因 此 象 微 也 
就 不 是 被 象 微 物 存在 的 延伸 。 在 这 种 情形 下 ， 和 象征 就 好 像 只 是 个 意义 不 
明 的 神秘 符号 。 我 们 比较 十 字 架 和 宗教 恒 ， 就 可 以 明白 两 者 的 区 别 。 十 
字 染 本 身 有 意义 ， 更 有 极 强 的 象 微 意义 ， 但 它 本 身 不 是 具 钵 的 人 或 物 的 
表现 。 宗 教 题材 的 给 书 则 御 是 表现 具体 的 人 或 物 ， 同 时 又 有 超出 具体 人 
或 物 的 意 叉 。 所 以 宗教 媚 有 和 象征 意义 ， 但 其 主要 内 容 办 竞 就 是 书 中 表现 
的 人 或 物 ， 哪 伯 我 们 不 完全 熟悉 其 象征 及 其 意义 ， 我 们 仍然 可 以 欣赏 恒 
中 表现 的 人 或 物 。 也 就 是 说 ， 获 术 的 涵义 丫 不 依靠 一 个 外 在 的 象 微 系 
统 ， 它 自身 有 其 本 体 存 在 的 价值 。 符 号 和 象征 则 都 以 一 个 规定 意义 的 系 
统 为 前 提 “。 例如 作为 符号 的 交通 信号 ， 红色 表示 停止 ， 和 绝色 表示 通行 ， 
就 有 赖 於 交通 部 门 的 规定 才 有 确定 的 意义 。 叉 如 旗 贱 、 十 字 架 等 象 徽 ， 
其 意义 也 有 赖 於 某 种 外 在 的 规定 。 相 比 之 下 ， 哪 怕 是 宗教 恒 或 筷 念 性 质 
的 雕像 和 建筑 ， 获 术 作 品 就 无 须 关 样 的 外 在 系统 来 确定 其 意义 。 在 作 
为 种 念 碑 之 前 ， 和 纪念 性 质 的 雕像 已 经 有 自己 独立 存在 的 意义 ' 而 且 过 意 
攻 不 会 因为 成 胡 和 念 碑 而 改 杰 。 换 言 之 ， 获 术 作品 有 自己 猫 立 存在 的 本 
体 意义 。 

那 麻 ， 以 书写 文字 为 形式 而 靠 读者 来 阅读 的 文学 ， 是 否 也 有 本 体 
存在 的 意义 呢 ? 件 达 默认 为 ， 亿 管 文学 不 同 於 建筑 、 音 乐 或 答 书 元 术 ， 
但 同样 具有 元 术 品 的 本 体 性 质 。 衣 言 是 一 种 具体 的 存在 ' 文学 的 意义 及 
理解 和 语言 的 具体 性 密切 相关 ， 所 以 伽 过 默 襄 : “文学 一 一 即 以 小 府 运 
一 文学 形式 角 例 一 一 在 阅读 中 获得 其 本 原 的 存在 ， 正 如 史诗 在 吟 游 胖 
人 的 朗诵 中 得 以 存在 ， 或 者 给 好 作 品 在 人 们 的 观赏 中 得 以 存在 一 样 














80 ” 张 隆 深 文 集 第 四 疮 


(160) 。 他 又 褒 : “文学 的 艺术 只 能 从 亏 术 的 本 体 性 质 中 去 理解 ， 而 
不 是 在 阅读 中 产生 的 审美 径 验 去 理解 ， 〈161 ) 。 近 句 话 的 意思 是 强调 
文学 作品 本 身 具 有 本 体 性 质 ， 文 学 语言 指导 而 且 限 定 读者 的 贱 读 ， 所 以 
理解 文学 首先 是 理解 文学 作品 的 语言 本 身 ， 是 一 种 间 释 的 活动 ， 而 不 是 
昔 者 的 审美 经 验 决 定 一切 。 过 和 前 面 提 到 艾 柯 所 请 “文本 意图 , 的 概念 
有 相通 之 处 。 伽 过 默 所 疆 文 学 ' 是 一 个 比较 宽泛 的 概念 ， 因 为 不 仅 狭 芒 
的 文学 ， 即 戎 歌 、 厂 剧 、 小 襄 ， 而 且 一 切 有 内 容 的 用 文字 书 索 的 作品 ， 
都 有 一 个 特点 ， 即 无 痊 来 自 何 时 何 处 ， 在 阅 纤 中 都 成 久 当 前 存在 的 东 
西 。 仰 过 爽 询 : 














这 和 这 去 流传 下 来 的 任何 其 他 东西 都 不 一 样 。 过 去 生活 的 遗 跻 
一 一 盘 论 是 房屋 、 工 具 或 填 莫 里 残留 下 来 的 东西 一 一 都 经 过 时 间 
风暴 的 溃 刷 消磨 而 陈 欧 破 烟 ， 唯 有 文字 记载 流传 下 来 的 东西 ， 一 
旦 被 破译 而 解读 ， 就 成 为 纯粹 而 活生生 的 精神 ， 就 好 像 在 现在 一 
样 对 我 们 膏 话 。 由 於 这 个 原因 ， 关 读 的 能 力 ， 理 解 书写 文字 的 能 
力 ， 就 好 像 一 种 秘密 的 技艺， 甚至 像 一 种 魔法 ， 能 金 解 放 我 们 ， 
也 把 我 们 联 些 在 一 起 。 这 种 能 力 似乎 超越 了 时 空 。 有 能 力 阅读 用 
文字 流传 下 来 的 东西 的 人 ， 就 能 钢 把 过 去 转变 成 纯 然 的 现在 ， 羔 
使 之 存在 於 当前 (164) 。 


过 使 我 们 想起 伽 过 默 的 经 典 概念 ， 即 轻 典 能 超越 时 空 局 限 ， 随 时 
好 像 是 应 对 当前 而 存在 。 在 近 壬 ， 我 们 还 可 以 联 紧 男 一 个 重要 概念 ， 
即 伽 过 预 屋 为 文艺 作品 特有 的 所 愤 【同时 性 ，【( 德 文 Gleichzeitigkeit ， 
英文 contemporaneity ) 。 过 是 伽 迷 默 从 丹 秦 和 神学 家 克 随 凯 郭 南 〈Seren 
Kierkegaard ) 那 壬 借用 的 概念 ， 克 尔 凯 郭 硝 本 来 用 此 来 表 过 一 个 有 特别 
种 学 意味 的 概念 。 伽 过 默 襄 : “对 克 责 凯 郭 隙 褒 来 ， “同时 性 J 半 不 是 
“同时 存在 " 的 意思 ， 而 是 表 过 信仰 者 面临 的 任务 : 即 把 两 个 完全 不 同 
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的 时 刻 合 一 ， 一 个 是 自己 身 处 其 中 的 现在 ， 另 一 个 是 基督 救赎 行动 的 一 
刻 ， 但 二 者 完全 融合 ， 於是 在 信仰 者 的 经 验 中 ， 基 督 救 赎 行 动 的 一 刻 不 
是 适 莹 的 过 去 ， 而 是 作为 现在 的 一 刻 来 体验 ，〈127-28 ) 。 伽 过 默 借 用 
过 个 概念 来 描述 我 们 欣赏 艺术 品 时 的 审美 经 验 ， 因为 无 葵 过 作品 产生 在 
什么 时 代 或 什么 地 方 ， 在 审美 经验 中 都 成 为 此 时 此 刻 的 经 验 ， 没有 过 去 
和 现在 的 分 别 ' 也 消除 了 时 空 的 距离 。 在 直接 的 秦 术 鉴赏 经 验 中 ， 我 们 
的 遇 趣 不 是 历史 的 ， 而 是 审美 的 ， 是 此 时 此 刻 的 体验 。 

伽 过 默 对 美和 艺术 的 重视 ' 除了 在 他 的 主要 著作 《真理 与 方法 》 中 
用 不 少 篇 幅 来 讨论 相关 问题 之 外 ， 有 还 有 许多 其 他 蓝 文 和 演讲 涉及 美学 和 
文 亏 。 其 中 最 重要 的 是 1974 年 他 在 奥地利 障 鱼 欧 堡 的 效 次 滨 葬 ， 苹 稿 后 
来 集成 一 本 小 书 ， 题 为 《美的 现代 意义 》 (Die Aktualitiit des Schinen ， 
英 订 The Relevance of the Beautiful) 。 在 谈 到 伽 达 默 对 美和 艺术 的 看 法 
上 时， 过 是 不 能 不 讨论 的 著作 “ 在 过 本 小 书 的 开标 伽 过 默 就 提出 ， 艺 入 需 
要 证 明 自 己 的 价值 和 存在 的 理由 ， 过 站 不 是 一 个 现代 才 出 现 的 问题 。 在 
古代 希腊， 当 称 格拉 底 提 出 新 的 哲学 观念 和 什么 是 真知 新 的 标准 时 ， 艺 
和 术 就 已 经 受到 了 过 样 的 挑战 ， 需 要 谤 明 自 己 可 以 传 迷 真理 。 在 古代 和 
中 世纪 ， 欧 洲 历 史上 有 不 少 例子 ， 都 琶 明 艺术 曾经 受到 挑战 ， 而 基督 
教 能 匆 利 用 传统 的 茵 术语 车 来 传 过 资讯 ， 最 重要 的 是 借助 於 所 谓 Biblia 
Pauperum 的 概念 ， 即 豚 家 人 讲 《 柬 和 经》 的 概念 。 完 人 不 懂 拉 丁 文 ， 和 无 
法 理解 基督 教 教 闵 ， 所 以 只 好 用 图 如 铬 述 《 曙 释 》 故 事 ， 以 相当 於 看 医 
识字 的 方式 来 传教 。 样 一 来 ， 和 给 召 构 术 在 中 世 和 欧洲 的 基督 教 教会 那 
壬 取得 了 正当 性 ' 西方 艺术 於是 有 从 中 世纪 到 十 九 世 可 的 发 展 ， 其 中 包 
括 了 文 亏 复 典 时 代 十 希腊 史 马 艺术 的 重新 发 现 ， 十 八 世 和 末 和 十 九 世纪 
初 社会 的 转化 以 及 宗教 、 政 治 等 方面 的 重大 改 释 。 到 十 九 世 入 ， 黑 格 南 
在 其 《美学 》 壬 提出 ， 艺 术 对 於 我 们 已 经 是 过 去 的 事 了 。,， ”过 当 








里 格 鱼 《美学 》， 朱 光 洪 译 ， 第 一 卷 (北京 : 商务 印 书 馆 ，1979) ， 页 1S。 条 见 
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然 可 以 理解 为 戎 与 哲学 的 古老 争论 在 十 九 世 各 的 翻版 ' 而 黑 格 天 作为 哲 
学 家 ' 总 是 从 理念 出 发 来 看 待 美和 亏 术 的 问题 。 在 他 看 来 ， 美 必然 有 观 
念 的 内 容 和 外 在 的 形式 ， 而 只 有 在 真 的 概念 “直接 和 它 的 外 在 现象 不 於 
统一 体 时 ，, 才 是 美的 极致 ， 过 也 就 是 我 们 已 轰 提 到 过 黑 格 鲜 答 美 下 的 
定义 : “ 美 就 是 理念 的 感性 显现 。 

伽 达 坎 座 加 ， ee "党 
黑 格 尔 襄 艺术 是 “ 过去 的 事 ，， 获 术 的 黄金 时 代 在 古 希 腊 时 ， 他 的 意思 
是 襄 在 古 希 脐 雕 塑 中 ， 神 或 者 神 性 主要 而 且 完 美 地 显现 在 艺术 作品 实 ， 
而 随 著 基督 教 的 出 现 ， 过 已 经 不 可 能 做 到 了 “。 黑 格 尔 记 为 ， 基督教 的 真 
理 ， 其 对 超 验 神 性 的 认识 ， 已 缀 不 可 能 充分 表现 在 造型 整 术 的 入 党 语 言 
或 者 诗 的 意象 和 文学 的 语言 壬 ， 神 已 经 不 可 能 在 画 术 作品 壬 存在 。 因 
此 ， 襄 歼 术 是 迪 去 的 事 ， 也 就 是 襄 随 车 希腊 古 典 上 时代 的 精 束 ， 获 入 又 需 
要 廊 明 自己 的 正当 性 。 但 件 迷 默 在 前 面 已 轻 说 过 ， 在 中 世 筷 ， 基 督 教 鳌 
术 其 实 已 经 取得 了 正章 性 ， 而 十 九 世 征 示 和 二 十 世纪 的 现代 艺术 ， 才 在 
更 激进 的 程度 上 与 过 去 的 传统 决 错 ， 使 传统 束 术 成 了 过 去 的 东西 。 堵 是 
黑 格 锁 不 可 能 意料 到 的 ， 而 且 也 比 黑 格 钞 的 用 意 更 激烈 。 只 要 社会 、 公 
众 与 艺术 家 的 自我 理解 能 狗 融 合 一 致 ， 艺术 就 在 现实 世界 中 有 正当 的 地 
位 ' 可 是 自 十 九 世 和 纠 示 以来， 已 经 不 存在 过 种 融合 一 致 的 人 情形， 也 不 再 
有 对 艺术 家 作用 的 普罗 理解 。1910 年 左右 立方 派 艺 术 的 出 现 就 完全 胸 刻 
了 传 燃 的 具象 志 术 ， 人 后 来 更 有 抽象 忌 的 发 展 ， 使 答 和 任何 外 在 事物 断 
绝 了 一 切 联 楷 。 文 学 的 情形 也 是 如 此 。 伽 过 默 襄 : “事实 上 “， 我 们 时 代 
的 诗歌 已 经 达到 使 人 能 懂得 意 闵 的 中 和 弥 极 限 ， 也 许 最 大 的 作家 们 最 大 成 
就 的 特点 ， 就 是 面 对 不 可 言 褒 时 那 悲剧 式 的 沉默 。 ”在 过 种 时 候 我 





G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, trans. T. M. Knox (Oxford: Clarendon 
Press; 1975): vol: Lp, ll 

" 黑 格 鱼 《 美 学 》， 第 一 卷 ， 页 142。 和 参见 英 译本 ， 页 111。 
“Hans-Georg Gadamer, The Relevance of the Beautiful and Other Essays, trans. Nicholas 
Walker (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), p. 9. 
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们 需要 重新 考虑， 完 竞 什么 是 美 ， 现 代 歼 和 术 在 什么 意义 上 还 可 以 叫做 获 
术 “。 和 从 亏 术 、 意 入 和 间 释 的 角度 ， 伽 过 默 硕 刻 在 传统 和 现代 艺术 之 问 ， 
找到 可 以 在 一 个 广大 范围 内 重新 建立 起 来 的 联 紧 。 

伽 达 默 在 过 壬 又 一 次 强调 审美 经验 的 独特 性 ， 站 且 训 "在 艺术 和 
美 当中 ， 我 们 遇 到 超越 所 有 概念 思维 的 一 种 意义 。, 哲学 美学 的 创建 者 
鲍 姆 加 电 曾 用 「 感性 知识 ， (cognito sensitiva ) 来 描述 这 种 认识 ， 而 着 
和 传统 所 性 知识 不 同 ， 因 各 知 哉 一 般 指 肌 鼓 主 宙 和 感性 而 论 城 到 普罗 意 
攻 ， 个 别 感性 的 东西 只 是 作为 某 一 普 疡 规律 的 个 别 案 例 才 进入 认识 迪 
程 。 可 是 ， 件 过 黑 说， 在 审美 径 验 中 ， 和 无 论 所 径 验 的 是 自然 晃 是 茵 入 的 
美 ， 我 们 都 不 是 把 我 们 所 过 所 见 作为 普 侦 性 的 个 别 案 例 记 钞 下来。 "一 
个 令 人 车 迷 的 落日 景象 站 非 一 般 性 落日 的 个 别 案例 ' 而 是 一 个 独特 的 、 
展示 “天 上 的 翡 逢 性 ,的 落日 。 尤 其 在 艺术 的 领域 壬 ， 如果 把 束 术 品 仅 
伴 禹 态 引 向 别处 的 链条 上 的 一 现 ， 那 就 显然 不 是 把 世 和 术 作为 世 术 来 对 
待 的 审美 经 验 。 玲 了 术 和 给 我 们 的 “真理 站 不 是 仅仅 通过 作品 展示 的 某 
一 普遍 规律 。 所 谓 cognito sensitiva 的 意思 是 ， 骂 然 我 们 和 纺 是 把 感性 径 
验 中 的 个 别 与 普 疡 相 联 紧 ， 可 是 在 感性 经 验 的 个 别 性 中 ， 在 我 们 的 害 
美称 验 中 ， 篇 是 有 某 种 东西 使 我 们 不 能 不 注目 恬 盼 ， 刀 使 我 们 恰恰 去 注 
意 独特 个 别 的 表面 本 身 。， ” 换 句 话说 ， 害 美 径 验 是 对 某 一 个 别 美的 事 
物 的 感性 么 验 和 认识 ， 关 种 认识 不 同 於 基 於 普 疡 规律 那 种 数学 或 概念 推 
理 式 的 认识 。 如 果 说 科学 注重 的 是 规律 或 普 扬 性 ， 获 信和 审美 经验 注 章 
的 则 是 个 别 和 特殊 的 具体 事物 。 过 个 匠 别 在 康德 的 《判断 力 批 判 》 中 ， 
已 经 得 到 充分 的 认识 。 事 实 上 ， 个 别 和 普遍 的 矛盾 ， 或 者 说 具体 径 验 
和 各 辑 推 理 的 矛盾 ， 正 是 构成 康德 《判断 力 批 判 》 论 述 框 架 的 最 基本 
问题 。 











® Gadamer, Relevance of the Beautiful, p. 16. 
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伽 过 默 充 分 承认 康德 的 贡献 ， 因 为 康德 “第 一 次 识 哉 到 艺术 和 美 

的 经 验 是 一 个 独特 的 哲学 问题 。, “过 个 问题 就 是 基 於 个 人 趣味 和 主观 
径 瞪 的 审美 判断 ， 如 何 可 以 同时 又 具有 普遍 性 。 当 我 说 什么 东西 很 美的 
时 候 ， 我 邪 不 是 表 迷 一 个 仅仅 代表 我 个 人 趣味 的 主观 判断 ， 而 是 假定 所 
有 的 人 都 会 有 类 似 或 相同 的 判断 和 认识 。 然 而 间 一 普 疡 性 又 不 同 於 目 然 
规律 那 种 普 融 性 ， 过 不 是 把 个 人 的 感性 经 验 视 名 个 别 案例 ' 来 传 述 一 个 
普 融 规律 。 过 就 构成 一 个 个 别 与 一 般 、 特 殊 与 普 坎 种 突 的 问题 康德 在 
《判断 力 批判 》 中 讨 花 过 个 问题 ， 就 襄 明 美和 艺术 目 有 其 独特 的 、 不 同 
於 概念 就 截 所 揭示 的 另 一 种 真理 。 伽 迷 默 在 此 基础 上 “， 用 选 戏 、 象 微 和 
节日 运 样 三 个 概念 ， 在 人 类 的 基本 轻 验 中 来 计划 艺术 和 审美 的 问题 。 游 
矿 首 先是 一 个 自在 而 没有 实际 目的 的 活动 ， 过 一 概念 对 亏 术 和 美 说 来 重 
要 的 方面 ， 包括 其 自足 和 和 无 目的 性 ， 以 及 观 办 参与 的 意 藏 。 象 征 最 主要 
是 强 兰 艺术 作品 的 本 体 意义 。 前面 已 提 到 过 ' 伽 迷 默 就 久 ， 黑 格 隙 以 美 
为 ”观念 的 感性 显现 , 过 一 定义 ' 仍然 割裂 了 美和 概念 知 哉 的 真理 ' 把 
艺术 秽 为 疯 念 的 载体 。 伽 过 默 针对 此 点 提出 象征 的 概念 ， 强 调 亏 和 术 是 不 
能 取代 的 。 他 说 :「 歼 术 只 存在 於 抗 拒 纯 概念 化 的 形式 中 。 俐 大 的 歼 术 
有 震撼 人 的 力量 ， 因 为 当 我 们 面 对 不 能 不 为 之 吸引 的 傈 作 那 强大 的 感染 
力 时 ' 我们 强 是 毫 无 准备 ' 也 无 法 抗拒 其 力量 。 所 以 象征 的 本 质 就 在 认 
它 和 可 以 用 理智 的 萎 言 去 重新 表述 的 终极 意义 没有 关 傈 。 象 征 是 把 意 
义 完全 保存 在 自身 。, “不 过 象征 的 意义 和 概念 萎 言 的 意义 兹 非 完 全 隔 
绝 。 伽 过 默 以 纯音 乐 为 例 ， 训 为 音乐 和 意义 有 一 种 不 明确 然而 实在 的 关 
保 。 他 说 : “音乐 的 解释 者 常常 质 得 需要 找到 参照 点 ， 找 到 某 种 概念 合 
义 的 痕 踊 。 我 们 在 岗 看 非 具 象 的 艺术 品 时 “， 情形 也 是 如 此 ' 我 们 避免 不 
了 一 个 基本 事实 ， 堵 就 是 在 我 们 的 日 程 生活 释 验 中 ， 我 们 的 而 力 贸 是 引 
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导 我 们 去 识别 客体 事物 。 我 们 用 来 芒 高 度 集中 的 音乐 表现 的 耳 洒 ， 和 我 
们 平常 用 来 驴 语 言 的 是 同样 的 耳 洒 。 所 以 在 我 们 称 为 音乐 的 无 字 语 言 
正常 通讯 交往 的 普通 萎 言 之 间 ， 有 一 种 无 法 去 除 的 关联 。, “所 以 伽 巡 
政 店 为 ， 哪 介 现 代 艺 术 和 传统 决 弄 ， 哪 介 亏 和 术 家 已 经 不 再 为 整个 社会 群 
体 襄 话 ， 印 形成 自己 的 群体 ， 歼 术 作 为 束 术 ， 也 委 还 是 一 种 表 迷 和 交 
流 ， 也 就 有 意义 和 解释 的 问题 。 件 迷 默 提出 节日 过 个 概念 ， 就 是 要 强调 
艺术 和 与 社会 群体 的 联 紫 ,因为 节日 是 大 家 参与 的 和 经验， 是 代表 社会 群体 
参与 最 完美 的 形式 之 一 。 他 认为 "在 我 们 过 个 时 代 ， 和 从 客观 解释 的 现实 
世界 的 经验 中 解放 出 来 似乎 是 当代 艺术 的 一 条 基本 原则 ' 在 过 时 我 们 
无 其 应 亦 记 住 过 一 点 。 荐 人 就 不 可 能 加 入 过 样 一 个 过 程 。 作 为 表 过 的 媒 
介 和 材料 ， 语 言 永 踪 不 可 能 完全 从 意 叉 中 解放 出 来 。 真 正 不 具象 的 诗 只 
能 是 一 种 噪音 。, ” 件 迷 默 强 调整 术 与 现实 世界 的 关联 以 及 语言 熏 意 
的 关联 ' 其 中 一 个 要 点 就 在 於 把 现代 艺术 和 与 过 去 的 传统 艺术 联 紧 起 来 ， 
一 方面 理解 现代 鳌 术 的 意义 ， 另 一 方面 也 使 现代 艺术 显 出 在 我 们 过 个 时 
代 的 意 叉 。 当 现代 束 术 完全 去 除 娱 语言 和 意义 的 关联 时 ， 台 和 术 本 身 也 必 
然 走 向 误 沙 。 

绵 括 起 来 说 ， 代 迷 默 希望 从 我 们 对 於 素 术 和 美的 缀 验 中 ， 从 丈 术 
的 本 朵 意 叉 和 独特 形式 中 ， 论 证 在 科学 的 概念 知识 和 科学 方法 的 数量 化 
程式 之 外 ， 人 的 存在 还 有 文化 、 传 统 以 及 精神 和 超越 的 价值 ， 有 元 了 术 和 
美 所 揭示 的 真理 。 关 种 价值 和 真理 对 於 我 们 这 个 上 时代， 的 确 有 重大 的 意 
未 ' 因 久 抛 从 了 人 文 精神 和 传统 ， 无视 美和 艺术 在 我 们 生活 中 的 意义 ， 
那 种 完全 机 械 的 、 程 式 化 的 、 没 有 精神 文化 价值 秽 念 的 社会 ， 将 是 一 个 
萝 属 式 的 社会 ， 一 个 我 们 在 反 己 托 邦 式 的 科幻 小 说 和 电影 壬 常常 可 以 看 
到 那样 令 人 窒息 的 社会 。 在 最 高 的 或 终极 的 意义 上 “， 美 和 真 、 美 和 善 应 








同上 ， 页 38. 
同上， 页 69. 
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是 一 致 的 。 我 们 在 认识 美和 歼 术 在 我 们 时 代 的 意义 上 时， 过 应 谱 是 我 们 思 
考 的 原则 ' 也 应 亦 是 我 们 思考 的 出 发 点 。 


问 : 


臣 
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张 教 授 ， 您 好 ! 我 非常 关注 您 今天 过 一 询 中 提 到 的 人 文 与 自然 的 天 
傈 。 您 讲 到 人 文 领域 看 到 的 真理 ， 是 不 同 於 自 然 规 律 的 ， 但 是 中 国 
文化 传统 在 谈 到 人 文 创造 和 社会 治理 的 时 候 ， 又 特别 强调 自然 之 
道 。 通 得 的 目 然 当然 不 是 自然 界 的 意思 ， 那 自然 之 道 和 自然 规律 
之 间 是 一 种 什么 样 的 关 傈 呢 ? 自然 之 道 是 不 是 一 种 更 高 的 、 可 以 
贯通 自然界、 人 类 和 社会 盖 人 文 创 造 的 存在 ? 在 艺术 本 体 层 面 上 ， 
就 文学 来 说 ， 在 语言 层面 上 ， 自 然 之 道 是 否 也 有 其 存在 的 价值 ? 
谢谢 ! 





: 的 确 ， 中 国 古 代 文学 和 艺术 要 求 表 现 的 道 和 近代 、 尤 其 是 西方 十 七 


至 十 九 世纪 所 褒 的 自然 规律 ， 是 完全 不 同 的 概念 。 伽 过 默 要 反对 和 
竭力 批评 的 束 是 以 科学 的 规律 和 方法 作为 整个 误 截 的 全 部 ' 而 忽略 
了 人 们 的 精神 价值 的 萌 断 。 中 国 古 代 主 道 ， 其 实 是 非常 短 统 的 观 
念 。 我 们 对 道 有 不 同 的 看 法 ， 有 人 讲 文 以 载 道 ， 可 能 就 是 把 它 政治 
化 或 者 伦理 化 ， 文 要 表现 好 的 偷 理 观 念 ， 过 是 一 种 看 法 。 也 有 把 道 
理解 名 广义 的 自然 ' 把 它 和 文学 联 繁 起 来 。 璧 如 《 文 心 雕 龙 》， 一 
开始 就 是 " 原 道 ; ， 谣 ' 文 之 为 德 也 大 侨 ， ! 为 什么 呢 ? 因为 文 是 
' 与 天 地 逆 生 的， 这样 就 把 自然 和 文联 紫 起 来 。 意 思 是 说 ， 在 那 
个 时 代 ， 刘 疯 把 文 或 者 文学 提高 到 宇宙 的 高 度 ' 文具 有 很 大 的 力 
量 。 用 道 来 岛 文 作 一 个 陪 向 ， 或 者 说 ， 借 用 道 的 力量 来 壮 文 的 重要 
性 。 有 过 壬 所 褒 的 道 和 自然 规律 性 是 不 一 样 的 。 尤 其 是 伽 过 默 强调 
襄 ， 十 七 世纪 以 来 所 谓 规 律 是 有 数学 为 基础 的 ， 就 是 以 非常 准确 的 
数学 形式 作为 最 高 的 代表 ， 也 就 是 笛 卡 稍 的 方法 论 观 念 。 笛 卡 矢 是 
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问 8 


哎 


数学 家 ， 他 认为 研究 的 对 象 只 有 用 精密 的 数学 方法 可 以 计算 推论 
来 ， 才 具有 真理 性 。 伽 过 默 矢 认为 过 是 不 对 的 。 所 以 过 和 中 国道 的 
观念 逮 不 一 样 。 


张 教授 ' 您 好 ! 我 想 问 一 个 关於 语 言 的 问题 ， 项 如 ' 交手 可 热 」， 
以 前 是 杜甫 蚁 杨国忠 的 ， 襄 他 权 位 过 高 ， 不 要 靠近 他 ， 以 免 营 到 
他 。 现 在 过 个 词 用 法 已 经 完全 鬼 了 “， 常常 用 於 形容 流行 音乐 和 大 牌 
明星 。 我 蝎 得 过 个 词 现 在 的 用 法 完全 背离 了 它 本 来 的 意思 ' 但 每 次 
我 府 过 个 词 用 错 的 时 候 ' 我 朋友 就 说 ， 萎 言 和 它 的 意义 是 发 展 的 ， 
不 是 本 来 是 什么 样子 ' 现在 就 是 什么 样子 。 我 不 太 移 成 他 的 观 么 ， 
不 知 您 是 怎么 看 过 个 问题 的 ? 姓 谢 ! 


: 这 是 一 个 比较 复 亲 的 问题 。 语 言 砍 实 是 构 化 的 ， 有 的 用 法 是 在 变化 


当中 物 定 俗 成 的 ， 大 家 都 近 订 用， 而 且 大 家 都 接受 这 个 用 法 的 时 
候 ， 它 和 原来 的 意义 就 不 一 样 了 。 有 些 词 的 语义 变化 会 非常 大 。 同 
样 举 个 杜甫 的 例子 ， 他 的 诗句 祷 有 “ 江 国 傅 干 里 ， [LI 城 仅 百 层 ，， 
实 面 有 “ 仅 ， 过 个 字 。 我 们 现在 说 ' 仅 ，， 意思 是 ' 只 有 J ， 于 其 
少 ,但 在 唐人 ，“' 仅 J 仓 可 能 是 言 其 " 多 ,1 的 意思 。 所 以 你 看 ' 现 
在 说 仅仅 怎 麻 样 ， 意 思 是 只 有 遂 麻 些 ， 但 杜甫 诗 实 「 伴 百 层 ， 怎 麻 
可 能 是 ' 只 有 一 百 层 , 的 意思 呢 ? 一 百 层 还 少 吗 ? 过 壬 ' 仅 , 是 虚 
指 城 的 塔楼 很 高 所以“ 仅 在 过 壬 是 “差不多 有 一 百 层 ，, 是 
' 多 | 的 意思 。 放 言 的 释 化 是 完全 可 能 的 ， 但 有 时 候 ， 大 家 站 没有 
接受 过 种 楼 化 ， 那 过 个 用 法 可 能 就 是 错误 的 ， 所 以 一 个 用 法 是 否 正 
确 ， 要 看 当时 它 的 运用 和 范 团 、 人 们 对 它 的 接受 程度 。 辟 如 说 “ 馨 竹 
书 ，， 是 说 壤 事 做 得 太 多 的 意思 ， 像 台湾 的 杜 正 腾 把 它 说 成 是 正 
意义 ' 那 就 很 可 笑 ， 因 为 大 家 现在 东 没 有 把 “ 吉 竹 杂书 , 用 成 好 
意义 。 在 大 家 没有 接受 正面 意义 的 时 候 ， 你 把 它 用 作 正 面 意 义 就 
错 的 。 所 以 说 ' 什么 是 错 ， 什 么 是 对 ， 是 由 一 个 时 代 刘 言 的 发 展 











弄 


问 : 
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情况 来 决定 的 ， 不 一 定 以 古人 讲 的 为 准 。 语 闵 变 化 在 语言 学 中 是 非 
党 第 见 的 现象 。 


: 张 教 授 ， 您 好 ! 第 一 位 提问 的 同学 提 到 ， 自 然 之 道 和 西方 的 自然 规 


律 是 有 区 别 的 。 老 壮 之 道 对 艺术 创造 有 某 种 影响 。 我 想 接著 他 的 问 
题 问 ， 中 国 的 自然 之 道 和 伽 过 默 的 真理 有 什么 共同 点 ? 

谈 到 两 者 的 关联 性 ， 伽 过 默 强 炙 的 是 ， 真理 逆 不 只 是 以 科学 的 精确 
形式 表现 的 ， 人 文 的 、 表 现 精神 价值 的 ， 也 有 真 的 东西 在 壬 面 。 他 
襄 的 ' 真 , 不 是 数学 式 的 精确 的 真 ， 而 是 哲学 式 的 启迪 的 真 ， 他 训 
为 过 种 真是 更 有 价值 的 。 也 许 中 国 古 代 有 些 观 念 ， 比 如 ' 道 ， 过 楼 
的 纲 念 ， 正 因为 其 疫 有 一 个 科学 的 精确 的 解释 ' 所 以 包涵 的 内 容 可 
能 更 宽泛 些 。 在 过 个 意义 上 “， 可 能 更 接近 於 伽 达 默 所 齐 的 人 文学 科 
表现 的 真 。 踊 然 老 子 是 非常 崇尚 自然 主义 的 ， 也 就 是 说 ， 他 反对 一 
切 非 自 然 的 、 人 为 的 东西 ， 包括 人 的 学 术 ， 人 的 艺术 创造 ， 但 道家 
的 实际 影响 是 很 不 一 样 的 ， 尤 其 是 甘 子 。 我 想 没有 一 个 大 诗人 是 不 
受 甘 子 的 影响 的 ， ati inn 性 的 ， 所 以 道 和 
语言 本 身 之 阅 可 能 有 一 定 的 矛盾 性 。 甘 子 褒 : 意 而 挝 言 。 吾 
得 夫 忘 言 之 人 而 与 之 言 哉 ， ! 他 衣 niin 
思 ， 没 有 人 会 真 的 ' 志 言 1。 可 是 首 子 的 语言 其 实 对 中 国文 学 起 了 
很 大 的 作用 。 可 能 就 文学 来 说 ， 道 家 比 公家 的 影响 更 大 。 在 这 个 意 
未 上 “，' 中 国 的 道 和 伽 过 默 所 齐 的 文学 艺术 的 真理 有 相通 之 处 。 


张 教 授 ' 您 好 ! 我 是 从 杭州 师范 大 学 过 来 的 ， 非 常 策 幸 能 贞 到 您 的 
报告 。 我 们 知道 ， 您 和 钱 锤 书 先生 有 较 多 的 交往 ， 能 否 请 您 简单 谈 
谈 钱 锤 书 先 生 对 阐 各 学 有 些 什么 看 法 。 谢 谢 您 ! 


: 阅 释 学 过 个 词 可 能 是 钱 先生 最 早 用 的 ，hermeneutics 唐 成 中 文 有 很 


多 不 同 的 说 法 ， 上 比如 诠释 学 、 解 经 学 、 解 释 学 等 等 ， 但 钱 先生 在 


90 ” 张 隆 深 文 集 第 四 夫 


问 


基 


《 管 锥 篇》 中 提 到 蓝 嘉 楼 学 的 原则 ， 先 要 知道 字 的 意 闵 ， 才 能 通 句 
的 意义 ， 理解 了 句 的 意义 ， 才能 通 全 篇 的 意义 。 他 褒 过 就 是 西方 人 
所 褒 的 间 释 循 束 (hermeneutic circle ) 。 吉 较 早 地 在 国内 介绍 了 间 
程 学 的 现 念 ， 当 时 间 释 学 在 国内 还 很 少 有 人 知道 。 其 实 除了 在 德 
国 ， 兰 释 学 在 其 他 地 方 ， 例 如 美国 ， 就 从 来 没有 非常 热门 过 。 而 钱 
先生 较 早 地 在 中 国 介 绍 了 关 释 循环 的 观念 。 在 《 管 锥 篇》 中 ， 钱 先 
生 提 到 「“ 有 误解 而 不 害 为 下 解 者 ，， 就 是 襄 理 解 有 很 多 种 ， 有 了 上 时候 
不 见得 合乎 原来 作者 的 意思 ， 但 只 要 能 输 人 所 发， 就 是 好 的 解释 。 
过 和 间 释 多 元 的 秽 念 是 一 致 的 。 当 然 ， 铸 先生 的 《 管 锥 往 》 和 【《 谈 
艺 杀 》 没 有 专门 地 计划 一 个 应 题 ， 不 同 的 人 条目 壬 面 涉 及 到 的 方面 很 
多 。 他 褒 乾 嘉 楼 学 提 到 字句 理解 的 关 低 ' 但 逮 只 是 一 忱 ' 失 於 偶 
枯 ， 还 没有 圆满 地 理解 关 释 循 束 。 因 为 不 只 是 从 字 到 名 到 全 篇 ， 还 
要 反 过 来 考虑 从 全 篇 到 名 到 字 ， 以 及 文本 和 作者 的 关 傈 ' 过 才 真 是 
' 关 释 之 循环 ，。 钱 先生 对 过 些 方 面 ， 都 有 所 探讨 。 





: 张 教授 ， 您 好 ! 您 在 讲座 上 提 到 ， 西 方 传统 中 有 一 种 尺 诗 拟 访 的 传 


统 ， 从 亚 里 斯 多 德 的 《 诗 学 》 开 始 ， 一直 延 镇 到 二 十 世 和 的 伽 迷 
默 。 我 腑 解 到 十 七 世 和 未 十 八 世 和 初 德国 浪漫 派对 诗 有 迪 坚 决 的 宣 
半 ， 把 苦 称 为 最 高 航 、 最 靖 贵 的 艺术 “。 我 的 问题 是 ， 为什么 在 我 们 
中 国文 化 传统 或 者 语 境 中 ， 没 有 分 化 出 一 种 发 自 内 心 的 对 储 的 表 
定 ? 我 现在 也 在 著 孔 子 、 孟 子 的 一 些 著作 。 我 发 现 孔子 自己 的 人 生 
理想 就 是 一 种 项 化 的 人 生理 想 ， 比如 在 花语 的 一 些 篇 章 壬 就 有 所 体 
现 。 能 不 能 请 您 谈 谈 对 这 个 问题 的 个 人 看 法 ?谢谢 ! 


: 中 国人 非常 重视 诗 。 所 有 的 文人 出 全 集 的 时 候 ， 第 一 部 分 都 是 诗 ， 


哪怕 他 做 再 大 的 官 ， 菏 都 是 在 第 一 部 分 的 。 自 唐 以 来 的 科举 考 哉 ， 
也 是 把 菏 作 为 一 个 重要 的 方面 。 所 以 ， 中 国人 对 蔷 是 很 重视 的 。 中 
国 当然 没有 为 霄 辩 钱 的 传统 ， 因 为 中 国 没有 柏拉图 ， 没 有 夫 葫 不 


问 : 
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好 所 以 不 必 有 为 若 辩 访 。 鱼 嵌 的 《 薪 品 》 壬 面 襄 ， 上 动 天 地 ， 感 鬼 
神 ， 英 近 於 诗 ，， 就 是 说 ， 储 是 最 能 移 打 动人 心 的 。 当 然 ， 对 诗 有 
不 同 的 讲法 ， 艾 如 《 侍 大 序 》 祷 ， 从 侨 家 的 观点 来 看 ， 侍 能 给 人 以 
教化 。 伪 管 我 们 现在 不 一 定 同 意 关 样 的 观点 ， 但 至 少 说 明 ， 他 们 对 
诗 是 重 帘 的。 当然， 孔子 本 人 雍 不 见得 重视 诗 ， 了 筷子 不 是 一 个 文 
学 家 ， 他 对 诗 基 本 探 取 一 个 实用 的 态度 。 他 说 ，' 不 学 诗 ， 和 无 以 
言 ，。 就 是 说 ， 你 不 学 诗 的 话 ， 话 都 没 法 区 了 。 诸 有 ，“「 于 之 不 
文 ， 行 而 不 中，。 如果 你 讨 的 话 没 有 文采 ， 就 不 会 传播 很 站 ， 大 家 
也 不 会 记 住 它 。 所 以 他 是 从 一 个 实用 的 角度 来 谈论 诗 的 。 但 是 在 中 
国 传 统 中 ， 对 诗 疤 是 很 重视 的 ， 有 不 少 关於 诗 的 重要 性 的 论述 。 雷 
子 在 有 一 点 上 很 像 亚 里 斯 多 德 的 讲法 。 孟 子 壬 面 有 两 段 芋 到 文体 。 
其 中 一 段 讲 到 诗 。《 去 汉 》 之 储 日 :' 周 儿 歼 民 ， 靡 有 子 遗 ，。 
他 谣 你 不 能 机 械 理解 过 样 的 苦 句 ， 因为 它 是 一 种 戎 张 。 苦 的 本 意 是 

褒 炎 害 很 大 ， 死 了 很 多 人 ， 不 是 说 真 的 没有 一 个 人 活 下 来 。 换 句 话 
说 ， 孟 子 承认 栾 可 以 蒋 张 。 但 对 於 史 书 壬 血 流 漂 杆 ,的 褒 法 ， 他 
又 击 ， 画 信 媚 不 如 纸 书 , ， 训 为 过 是 不 真实 的 记载 。 他 襄 ， 仁 义 之 
郎 怎 友 可 能 杀 运 诬 多 人 “， 以 至 於 血 流 成 河 ' 连 木 杆 都 谭 起 来 了 呢 ? 

他 就 名 如 果 你 相信 和 运 样 的 书 ， 逮 不 如 不 莉 书 呢 。 换 句 应 府 ， 他 对 压 
史 有 真实 的 要 求 ， 对 诗 呢 ， 他 澳 得 可 以 有 散 张 的 成 分 ， 可 以 不 要 过 
麻 死 板 地 理解 。 也 就 是 说 ， 雷 子 刻 识 到 诗 和 夺 史 是 有 区 别 的 ， 而 且 
褒 为 苦 人 要 揭示 本 质 的 意义 。 在 某 种 意义 上 “， 过 有 些 像 亚 里 斯 多 
德 所 褒 的 基 与 历史 的 区 别 。 因 此 ， 中 国 古 代 对 苦 有 许多 计 论 ， 对 藤 
逮 是 很 重视 的 。 





gl 您 好 ! 第 一 个 问题 ， 您 提 到 了 作者 说 " 作者 已 死 ， 过 个 悖 
' 我 有 个 句子 是 关 样 的 ， 我 所 说 的 话 都 是 错 的 。 送 句 话 包 含 著 矛 
盾 。 我 想 请 教 您 怎 友 化 解 过 个 矛盾 。 第 二 个 问题 ， 您 刚才 提 到 ， 
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文字 和 其 他 古代 流传 下 来 的 东西 不 一 样 ， 因 为 文字 有 一 个 同时 性 

( Gleichzeitigkeit ) 。 我 不 过 样 认为 ， 因 为 过 去 流传 下 来 的 文字 ， 
仅 管 改 释 成 了 现在 的 形状 ， 但 它 的 意义 其 实 已 经 被 氮 蔽 了 。 也 就 是 
膏 ， 如 果 关 个 字 的 意义 是 从 过 去 转变 而 来 的 ， 那 麻 带 个 文字 在 它 生 
成 的 时 候 ， 有 它 特定 的 合 闵 ， 现 在 解读 它 的 时 候 ， 你 可 以 因为 不 晾 
解 它 当时 的 意思 ， 有 新 的 阐释 ， 但 是 它 本 身 的 意思 是 不 可 被 让 菩 
的 ， 过 是 我 的 一 个 观点 。 


: 第 一 个 问题 。 古 希 脐 有 个 克 里 特 的 哲学 家 说 ， 克 里 特 人 都 是 说 议 


的 。 台 是 一 个 很 有 名 的 悖 论 。 如 果 一 个 克 里 特 人 跟 你 说 殉 里 特 人 都 
是 襄 议 的 ， 那 麻 你 就 没 法 理解 间 句 话 ， 判 定 它 是 否 正确 。 我 区 “ 作 
者 已 死 , 的 主要 目的 是 说 ， 我 们 不 能 盲从 权威 ， 强 调 要 通过 上 自己 的 
思考 和 自己 的 理性 判断 来 决定 过 个 话 是 否 有 道理 。 至 於 化 解 过 个 予 
盾 ， 我 之 前 已 经 谈 到 ， 什 么 是 合理 的 理解 。 交 各 学 承认 理解 不 可 能 
扎 腊 我 们 的 主观 因素 ， 但 部 不 是 说 ， 因 为 我 们 每 个 人 的 看 法 都 是 主 
观 的 ， 都 是 不 一 样 的 ， 所 以 就 青 也 没有 是 非 、 高 下 、 正 误 之 分 了。 
储 管 不 同 的 人 有 不 同 的 理解 ， 但 逆 不 是 所 有 人 的 理解 都 是 同样 的 合 
理 ， 所 有 人 的 理解 都 具有 权威 性 。 那 麻 什 么 样 的 理解 是 合理 的 、 更 
蚊 接 近 真 理 的 理解 呢 ? 从 奥古斯丁 到 阿 奎 那 再 到 路 德 ， 一 直到 艾 
柯 ， 他 们 都 讲 到 ， 你 在 理解 一 个 文本 的 时 候 ' 假如 你 能 把 一 个 文本 
的 各 个 方面 都 储量 照顾 到 ， 能 匆 对 它 做 一 个 非常 图 满 的 解 种 ， 而 且 
互相 之 问 不 种 突 ' 那么 过 个 解释 就 比较 有 褒 服 力 。 如 果 你 只 是 抓 到 
一 点 ， 不 及 其 余 ， 然 后 又 把 过 一 点 作为 唯一 的 解释 ， 不 能 日 加 其 襄 
地 解释 其 他 方面 ' 而 且 在 文本 壬 ， 你 有 关 过 部 分 的 解释 被 其 他 部 分 
所 否决 ， 那 床 你 过 样 的 理解 就 不 太 合理 。 

第 二 个 问题 。 你 提 到 一 个 词 在 当时 有 它 自己 的 意义 ， 到 了 现 
代 ， 我 们 理解 它 的 时 候 加 入 了 我 们 主观 的 因素 ， 可 能 会 让 菩 它 原来 
的 意义 。 过 是 关 释 学 壬 言论 很 多 的 一 个 问题 。 伽 过 默 伦 了 很 多 篇 幅 
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来 计划 过 个 问题 。 十 九 世纪 浸 漫 间 秩 学 的 观点 是 强调 客 现 ， 担 认 任 
何 主观 因 科 ， 回 到 范 粹 客观 的 过 去 ， 来 理解 原 汁 原味 的 过 去 。 伯 迷 
上 默认 角 带 是 一 种 偏见 ， 是 不 现实 的 ， 没 有 一 个 人 可 以 做 到 过 点 。 他 
举 了 十 八 世 和 历史 学 家 兰 克 的 例子 。 兰 克 的 观点 是 ， 历史 就 是 要 恢 
复 到 原来 的 样子 ， 不 需要 搓 亲 我 们 主观 的 因素 。 但 是 ， 即 使 是 毛 姆 
森 的 《 疆 马 史 》， 在 兰 克 看 来 径 典 的 历史 作品 ， 从 现在 的 角度 来 
看 ， 我 们 都 能 很 清楚 地 看 到 过 是 一 部 十 九 世 和 纪 特 有 的 作品 ， 尊 没有 
扎 腊 那个 时 代 的 影响 和 作者 的 主观 因素 。 因 此 ， 理 解 逆 不 应 该 以 作 
者 的 本 意 作 为 标准 。 施 赖 苹 马赫 一 开始 就 说 ， 理 解 首先 要 和 作者 一 
样 ， 然 后 要 理解 得 比 作 者 壮 要 好 ， 奢 就 意味 著 ， 理 解 可 以 和 作者 的 
不 一 样 。 所 以 ' 关 释 学 从 来 不 认 筷 ， 回 到 原来 的 过 去 的 某 一 个 时 
刻 ， 是 唯一 正确 的 理解 ， 而且 膛 就 为 ， 回 到 原先 的 过 去 的 那个 时 刻 
是 做 不 到 的 ， 是 不 符合 理解 的 真正 实际 情形 的 。 我 们 的 理解 都 是 在 
自己 所 处 的 具体 环境 中 进行 的 。 所 恤 和 经典， 就 是 对 於 不 同时 代 的 人 
都 有 意义 的 东西 ， 不 同时 代 都 就 为 是 好 的 作品 才 是 经 典 的 作品 。 驾 
典 作品 在 不 同时 代 的 人 读 起 来 ， 必 定 有 不 同 的 理解 ， 必 然 带 有 那个 
时 代 的 特有 的 东西 ， 但 这 六 不 妨 秦 关 个 作品 成 豚 经 典 作品 ， 反 而 恰 
恰 是 过 个 原因 “' 使 得 过 个 作品 成 为 一 个 经 典 作品 。 去 且 求 作品 在 原 
来 时 代 的 理解 ， 过 是 一 个 有 问题 的 观念 。 哪 怕 是 当代 一 个 作品 一 
写 出 来 ， 我 们 就 去 读 ， 不同 的 人 也 会 有 不 同 的 理解 ， 那 床 完 竟 哪 个 
理解 才 是 正确 的 呢 ? 要 回 由 到 一 个 原 汁 原味 的 理解 ， 吉本 身 就 是 一 
个 和 幻想。 














张 教授 ， 您 好 ! 我 想 请 您 谈 谈 对 当代 诗歌 的 看 法 。 我 最 近 在 武汉 参 
加 了 一 个 中 美 诗 会 ， 遇 到 了 一 位 美国 来 的 女 诗人 。 她 提 到 ， 现 在 的 
诗人 作 诗 ， 特 意 要 把 诗 写 得 ambiguous， 绝 对 不 能 让 人 感觉 他 的 诗 
只 有 一 种 关 释 。 即 使 别人 的 关 秋 和 他 的 初 表 是 不 一 样 的 ， 他 也 非常 
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鼓励 。 您 刚才 也 谈 到 ， 现 在 的 诗歌 已 经 到 了 对 意义 极致 追 求 的 境 
地 。 壁 如 说 ， 当 代 诗 歌 注重 音 和 的 效果 ， 有 一 首 诗 非 常 有 意思 ,就 
是 用 英语 从 一 数 到 一 百 ， 用 不 同 的 感情 色彩 来 访 。 还 有 oti 
士 比 亚 的 诗歌 用 电脑 语言 转换 成 奇怪 的 避 字 元 演示 芥 我 们 看 。 

外 有 一 位 是 用 不 同 的 节奏 朗读 nineteen eighty-four， 我 当时 提问 ， 
when poetry goes completely beyond meaning ,what can we do, how 
can we understand poetry? 他 非常 反对 我 的 观点 。 他 说 什么 东西 都 是 
有 意义 的 ， 褒 妈 道 过 没有 意义 吗 ? 先 有 一 位 教授 答 我 们 演示 了 当 
代 印 第 安 的 苦 歌 ， 也 是 非常 强 贡 音 敬 效果， 最 开始 是 一 段 印 第 安 学 
范 ， 之 后 不 断 重 复 妆 句 薪 。 我 的 问题 是 ， 您 怎么 看 曾 代 栾 歌 的 本 体 
的 美 ? 





: 我 和 你 一 样 ， 对 当代 诗歌 往往 是 feel frustrated。 确 实 ， 可 能 像 徊 过 


默 所 说， 当代 苦 人 已 经 到 了 意义 极限 的 婉 缘 ， 那 意思 是 说 ， 效 乎 没 

有 意义 。 过 去 的 传统 葫 歌 都 讲求 意义 ， 当代 的 着 歌 可 能 台 是 要 搬 胸 
过 种 东西 。 但 是 伽 过 默认 为 ， 过 些 基 歌 只 要 逮 是 用 我 们 日 党 使 用 的 
语言 ， 奢 麻 就 玩 是 有 一 定 意 闵 的 。 我 觉得 过 类 诗歌 再 过 禾 十 年 ， 可 
能 就 没有 太 大 的 意义 了 “。 换 句 英 襄 ， 可 能 很 允 成 为 经 典 。 也 许 过 是 
我 的 偏见 。 我 主要 研究 传统 的 东西 ， 说 实话 ， 当 代 的 计 我 读 得 非 弟 
少 。 用 不 同 的 声调 、 不 同 的 节奏 来 念 一 个 东西 ， 当 然 有 一 定 的 意 
义 ， 有 一 定 的 赫 性 。 但 我 觉得 真正 好 的 作品 ' 往往 不 是 做 一 个 简单 
的 聘 明 的 想法 ， 而 应 识 有 更 深 的 意义 在 实 面 ， 能 匆 谈 读者 在 不 同时 
候 阅 莹 有 不 同 的 感受 ， 儿 得 不 同 的 感悟 。 换 句 范 说 ， 过 个 作品 有 沁 
富 的 关 释 的 可 能 性 ， 有 所 富 的 意义 。 人 往往 大 荐 人 不 是 千 小 了 明 ' 而 
是 靠 学 问 。 峰 玖 的 《 瀹 浪 戎 话 》 壬 襄 ， 苦 和 书 疫 有 关 傈 ' 但 他 接 下 
来 又 说 ， 如 果 不 多 读书 、 多 骞 理 ， 就 不 可 能 成 为 大 诗人 ， 政 有 目 襄 ， 
一 定 要 从 李白 杜甫 一 路 臣 下 来 ， 才 能 成 为 大 诗人 。 那 意思 是 说 ， 讲 
不 是 靠 一 种 单纯 的 技 玖 ， 而 是 要 靠 震 性 ， 要 靠 文学 的 才能 。 但 是 只 
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有 才能 ， 没 有 学 问 ， 也 是 不 可 能 成 为 苦 人 的 。 我 想 ， 光 靠 一 个 隐 明 
的 想法 ， 光 靠 玩 ， 大 概 成 不 了 一 个 大 诗人 ， 窟 不 出 经 典 作 品 。 当 
然 ， 对 於 当 代 的 作品 ， 我 们 很 座 说 哪些 可 能 成 豚 经 典 ， 哪 些 不 成 态 
经 典 ， 那 要 靠 后 人 来 评判 。 我 觉得 当代 有 一 个 倾向 ， 亦 故意 上 涩 ， 
故意 写 得 让 人 看 不 慌 ， 书 呢 ， 也 是 故意 没有 形象 。 原 先 书 是 一 种 擎 
仿 (imitation ) ， 现 在 好 是 抽象 (abstract) 的 ， 压 根 没有 形象 在 壬 
面 。 着 样 的 给 忌 很 容易 商业 化 ， 层 储 权 威 的 评论 家 讲 近 幅 恒 如 何 
好 ， 然 后 大 家 去 看 ， 内 然 看 不 懂 ， 但 既然 评论 家 齐 好 ， 那 一 定 是 好 
的 ， 而 且 喜 那 床 高 的 价钱 ， 那 床 一 定 是 有 价值 的 。 过 就 多 成 一 种 商 
业 化 的 行为 ， 是 博物 迄 的 人 、 画 万 的 人 和 评论 家 氛 出 来 的 ， 而 不 是 
你 看 了 画 之 后 发 自 内 心地 希 得 它 好 。 当 然 ， 我 不 是 齐 当 代 的 画 都 是 
送 样 ， 有 时候， 你 看 一 幅 忆 ， 哪 怕 是 抽象 的 恒 ， 也 可 能 引起 你 的 某 
种 感受 ， 你 一 看 就 言 炊 。 素 术 的 东西 应 该 是 这 样 ， 源 你 直接 的 感受 
来 评价 。 审 美 不 同 於 渤 辑 思 稚 。 区 术 能 直接 诉 诸 你 的 感情 和 你 的 感 
受 。 送 样 的 东西 有 它 的 价值 。 抽 象 的 给 恒 和 脸 训 意义 的 诗歌 ， 我 知 
道 现在 很 流行 ， 但 是 我 觉得 流行 的 东西 不 见得 就 有 价值 ， 即使 它 奖 
价 很 高 ， 很 有 名 ， 但 过 兹 不 能 齐 明 它 真 正 有 价值 。 


张 教授 ' 您 好 ! 您 在 讲座 中 提 到 ， 摄影 具有 复 扫 原 物 的 特性 ， 所 以 
最 后 会 起 到 一 个 消除 本 身 的 作用 ， 而 给 画 除了 反映 其 他 事物 外 ' 还 
有 其 自身 的 特 微 ， 所 以 最 后 不 会 起 到 一 个 消除 本 身 的 作用 。 钱 锤 书 
在 他 的 一 篇 文章 中 提 到 ， 好 的 翻天 会 最 余 起 到 一 个 消 溅 自己 的 作 
用 “。 和 从 过 个 角度 来 看 ， 一 个 忠实 於 原 文 的 译本 ， 一 个 忠实 关 释 原作 
意图 的 课本 ， 最 合 会 不 会 起 到 消 溅 本 身 的 作用 ?谢谢 ! 


: 过 壬 的 消 溅 自身 ， 是 指 消减 作为 订 本 的 自身 。 一 个 好 的 翻 尊 ， 让 你 


费 得 你 在 读 原 文 ， 而 不 是 在 读 一 个 翻 谭 本 。 如 果 一 个 翻 庆 访 起 来 有 
很 多 毛病 ， 就 会 遮 丽 原文 。 钱 锤 书 在 《 林 弛 的 翻 弃 》 壬 提 到 ， 有 
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一 个 诗集 ， 大 家 都 嘲笑 它 是 murdered into English， 因 为 原文 是 很 美 
的 ， 但 翻 谭 非 常 糟糕 ， 大 家 训 了 翻 广 之 后 ， 以 豚 原 文 的 作者 写 得 不 
好 ' 所 以 作者 在 翻译 中 好 像 被 murder 了 一 样 。 一 个 翻 音 能 传 巡 原 文 
的 意味 ， 让 你 感受 到 你 是 在 读 莎 士 比 亚 关 样 休 大 的 作品 ， 而 不 是 在 
读 一 个 吝 者 的 语言 。 好 的 翻 训 就 应 该 是 间 样 的 ， 让 你 洛 得 你 在 读 原 
著 。 翻 训 对 你 产生 的 效果 和 原文 对 雍 者 产生 的 效果 是 差不多 的 。 在 
过 个 意义 上 “， 翻 织 是 否定 了 自己 ， 但 不 是 否定 作品 本 体 ' 而 是 把 作 
品 本 体 更 好 地 呈现 出 来 。 





张 教授 , 您 好 ! 我 是 同济 大 学 比较 文学 专业 的 学 生 ， 目 前 研究 尤 利 
西 斯 的 文本 。 想 让 您 谈 谈 《 尤 利 西 斯 》 和 称 典 的 天 保 。 像 交 样 大 部 
分 人 都 不 容易 接受 的 文本 ， 它 们 是 怎 麻 成 为 经 典 的 ?谢谢 ! 


: James Joyce 的 Ulysses 当 然 是 不 容易 懂 的 作品 。Finnegans Wake 就 更 


PY 
语言 的 感受 ， 对 文化 瑞 境 的 感受 。James Joyce 在 很 多 地 方 都 是 在 玩 
弄 语 言 的 和 游戏。 对 於 慌 那 种 语言 的 人 来 说 ， 就 会 觉得 特别 有 趣 ， 
当然 对 於 一 般 的 读者 来 说 ， 就 不 太 好 仅 了 。 像 比 James Joyce 容 易 些 
的 ，Henry James 的 短篇 小 说 也 是 很 欢 慌 的 。 我 想 半 个 座 度 和 现代 
主义 文学 有 关 ， 因 为 现代 主义 文学 强调 的 一 点 就 是 语言 本 身 的 欢 
度 。 更 代 文学 理论 ， 壁 如 俄国 形式 主义 ， 就 很 强调 这 一 点 。 要 知道 
俄国 文学 在 二 十 世纪 初 是 非常 先锋 派 的 ， 那 床 在 过 种 环境 下 麻生 出 
来 的 文学 理 其 ， 也 就 是 为 理解 先锋 文学 服务 ， 为 先锋 文学 辩 访 的 。 
壁 如 什 克 洛 夫 斯 基 非 常 强调 读 文 学 作品 应 识 感 沉 像 是 第 一 次 读 ， 有 
新 奇 的 感 澳 。 因 为 作品 的 欢度 加 大 之 后 ， 你 就 没 法 很 快 地 玄 下 去 ， 
必须 要 逐 字 逐 句 地 藏 下 去 ， 去 体会 作品 的 意义 ， 运 是 现代 派 文 学 的 
特点 。 送 样 的 作品 ， 在 古代 ， 在 十 八 世纪 是 不 可 能 成 为 好 作品 的 。 
在 文学 历史 上 ， 我 们 可 以 看 到 ， 十 七 世纪 辫 学 派 的 诗人 ， 窜 的 诗 
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在 当时 也 是 比较 怪 轩 的 ， 不 太 好 懂 ， 十 八 世 和 是 没什么 人 读 的 ， 
所 以 称 他 们 为 玄学 派 〈metaphysical ) ， 过 是 Dr Johnson 党 他 们 的 
话 ， 意 思 是 他 们 富 的 根本 不 是 诗 。 但 是 现代 主义 照 起 之 兵 ， 上 比如 
T.S. Eliot 就 非常 推 深 带 些 诗 ， 所 以 在 一 段 时 间 内 ， 像 John Donne ， 
George Herbert，Henry Vaughan 过 些 诗人 就 沟 得 非常 有 和 名。 当然 ， 
现在 他 们 可 能 又 不 那 历 有 名 了 “， 所 以 文学 经 典 是 会 释 化 的 。James 
Joyce 的 作品 当然 是 很 座 懂 的 ， 我 想 现 在 选 能 匆 读 的 是 Ulysses， 谈 
Finnegans Fake 的 人 就 比较 少 ， 因 为 它 的 语言 的 难度 太 大 。 我 觉得 
过 个 和 一 个 人 的 接受 能 力 是 有 关 傈 的 ， 像 过 样 的 作品 是 文学 批评 作 
为 一 个 学 科 在 大 学 壬 教 的 东西 ， 而 在 书 的 市 场 上 ，Uisses 和 从 来 都 
不 是 大 家 都 能 接受 的 书 。 这 不 是 大 多 数 人 读 的 书 ， 而 是 学 者 读 的 
书 ， 所 以 和 是 要 区 别 对 待 的 。 赐 销 书 和 文学 经 典 之 问 有 一 种 紧张 的 
天 作 。 帕 销 书 ， 像 Harry Potter 关 样 的 书 ， 每 个 人 都 去 雍 ， 但 文学 
教授 不 一 定 会 去 讲 它 ， 起 码 现 在 不 会 讲 。 迪 狼 十 年 会 不 会 询 ， 我 也 
不 知道 。 因 此 作品 的 可 许 性 和 轻 典 作品 的 语言 欢度 有 一 定 的 紧张 
关 傈 。 上 比如 Milton 鬼 Paradise Lost， 很 多 人 渴 得 肉 读 ， 但 当 文 学 批 
评 家 把 它 的 内 容 揭示 出 来 之 后 ， 大 家 就 觉得 它 真是 好 的 作品 。 像 
Ulysses 是 一 部 近代 的 作品 ， 当然 是 一 部 经 典 作 品 。 褒 实 落 ， 我 自 
己 也 还 没 蔓 完 。 以 后 它 是 不 是 还 是 经 典 ， 我 也 不 能 确定 。 


: 张 教 授 ， 您 好 ! 我 想 问 一 下 ， 如 果 审 美 判 断 都 是 主观 的 ， 那 麻 何 来 


大 众 趣 味 和 共识 的 审美 趋向 呢 ?谢谢 ! 


: 过 个 问题 在 十 八 世纪 的 欧洲 讨 萌 得 非常 多 。 现 在 看 来 ， 过 逮 是 一 


个 很 有 意义 的 问题 。 就 在 2011 年 ， 美 国 历 史学 家 Sophia Rosenfeld 
窟 了 一 本 书 ， 计 论 十 八 世 和 的 常识 (Common Sense ) 。 在 十 八 世 
种 ， 西 方 遇 到 的 挑战 和 我 们 现在 的 情形 有 些 类 似 ， 价值 是 多 元 的 ， 
没有 一 个 统一 的 是 非 标准 ， 而 当时 的 哲学 家 、 思 想 家 都 希 忒 有 一 个 
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共识 。 在 十 八 世 和 以 前 ， 大 家 都 讨 神 学 ， 教 会 会 告诉 你 什么 是 真 
理 ， 就 没有 什么 讨论 的 必要 。 和 勾 过 了 文 杨 复 虑 、 宗 教改 革 以 及 十 八 
世纪 理性 时 代 的 世俗 化 之 后 ， 宗 教 已 经 不 是 完全 不 受 司 疑 被 人 普 
沁 接 受 的 真理 。 那 床 什 么 是 真理 呢 ? 十 八 世纪 提出 要 以 世俗 的 理性 
作为 真理 的 基础 ， 过 成 为 大 家 的 共识 。 过 和 当时 科学 和 理性 思想 的 
发 展 有 了 关 保 。 很 多 人 都 来 讨论 趣味 (taste ) 的 问题 ， 像 康德 、 休 训 
都 神 迪 十 样 的 书 ， 计 论 在 什么 基 帮 上 大 家 能 迷 成 一 个 共识 ， 过 就 涉 
及 审美 的 判断 。 害 美 判断 当然 是 基 於 个 人 的 感受 ， 不 是 一 个 避 辑 的 
推荐 ， 但 是 它 应 蔷 有 普 渴 性 。 它 的 普 涯 性 建立 在 社会 趣味 的 基础 之 
上 ， 当 大 家 都 有 共同 的 是 非 标 淮 的 时 候 ， 就 可 能 产生 一 个 共识 ， 产 
生 常 识 (common sense ) 。 过 和 我 讲 的 权威 的 现 念 有 些 关 傈 。 权威 

不 是 外 界 强加 给 你 的 ， 而 是 大 家 都 自觉 训 埠 到 过 是 对 的 ， 大 家 都 尊 
从 过 种 训 哉 ， 於 是 过 种 训 堆 就 有 一 定 的 权威 性 。 中 国 传统 壬 没有 宗 
教 ， 没 有 哪 种 宗教 估 据 权威 地 位 。 中 国 没有 和 神学 的 权威 ， 有 的 是 一 
种 知识 的 权威 ， 壁 如 说 ， dorm , 但 至 少 是 以 它 的 
教育 观念 以 及 经 典 书 籍 作为 基础 。 当 然 ， 过 是 传统 的 权威 砚 念 。 当 
今 社会 呈现 出 多 元 化 特征 ， 和 的- 而 ' 但 同时 ， 也 缺少 一 个 
是 非 判 断 标准 。 关 是 我 们 需要 的 。 因 此 ， 在 过 个 意义 上 “， 我 们 重新 
来 讨论 趣味 、 常 识 是 非常 有 必要 的 。Sophia Rosenfeld 的 书 计 论 常 识 
的 政治 史 ， 在 美国 学 术 界 和 许多 攻 者 当中 都 受 得 到 高 度 评 价 ， 可 网 
在 美国 ， 也 非常 需要 有 了 关 常 识 的 讨论 。 
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4. 阐 释 学 与 路 文化 研究 


如 果 褒 理解 和 间 释 具有 普 思 的 本 体 意义 ， 间 释 是 人 生 之 必须 ， 那 认 
在 当今 过 样 一 个 越 来 越 全 球 化 的 世界 ， 当 不 同 民族 和 国家 相互 问 的 关联 
越 来 越 罕 密 ， 相 互 的 影响 也 越 来 越 明 显 的 时 代 ， 跨 越 菏 言 和 文化 差 轴 的 
理解 束 构 得 十 分 重要 。 和 无 论 就 政治 、 和 多 济 、 文 化 治 是 就 思想 学 术 等 各 方 
面 看 来 ， 跨 文化 的 理解 对 我 们 褒 来 都 是 必须 的 ， 因 为 在 不 同文 化 之 间 存 
在 车 许多 差 界 ， 而 种 差 界 形成 各 自 文化 的 特色 和 性 格 ， 要 盯 解 不 同文 
化 ， 就 需要 在 相互 的 差 界 之 中 来 上 腑 解 各 自 的 特点 。 

文化 差 丑 就 其 形成 各 自 文 化 特色 和 人 性 格 而 言 ， 当 然 有 其 价值 和 吸引 
力 。 其 实 语 言 本 身 就 是 一 个 差 愤 构成 的 系统 。 结构 主义 车 言 学 家 索 绪 尔 
曾 指出 ， 任何 诸 言 符号 都 在 与 其 他 符号 的 差 轴 中 见 出 其 含义 ,而且 上 差 
边 一 般 褒 来 意味 车 有 肯定 的 各 项 ， 在 过 些 肯 定 项 之 间 可 以 设 定 差 轴 ; 
日 在 语言 中 ， 钙 只 存在 没有 肯定 项 的 差 界 。,，“' 哲学 家 斯 鹤 菏 陆 早 就 褒 
过 ，「 一 切 肯 定 都 是 否定 1 (omni determinatio est negatio) 。? 任何 自 
我 都 是 在 区 别 於 他 人 时 ， 才 显 出 自己 的 特性 ， 所 以 他 说 : 「 任 何 个 别 事 
物 ， 即 任何 限定 和 有 休 件 存在 的 事物 ， 若非 有 自身 之 外 的 原因 使 其 有 休 
件 存在 和 行动 ， 便 不 可 能 存在 或 在 一 定 条 件 下 行动 。，” 过 是 一 条 基本 


= 








' Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, trans. Wade Baskin (New York: 


Philosophical Library, 1959), p. 120. 

”Benedict de Spinoza, Correspondence, The Chief Works of Benedict de Spinoza, trans. R. 
H. M, Elwes, 2 vols. (New York: Dover Publications, 1951), 2:370. 

”Spinoza, The Ethics, The Chief Works of Benedict de Spinoza, 2:67. 
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的 油 辑 原理 ， 即 同 , 编 是 和 「 界 ,互相 关联 ， 任何 事物 都 不 可 能 由 日 
身 和 在 自身 确定 ， 而 必须 通过 在 与 他 者 的 区 分 和 差 界 中 来 确定 。 斯 实话 
障 把 过 作为 一 条 伦理 的 原则 提出 来 ' 因为 “自我 和 他 人 1 在 差 骂 中 
形成 带 有 伦理 意义 的 相互 关 傈 。 但 无 论 索 绪 泵 迁 是 斯 裤 蒂 阵 在 过 香 所 褒 
的 ， 都 不 特别 指 文 化 之 赣 的 差别 ， 因 为 在 同一 种 语 塞 和 同一 种 文化 之 
中 ， 也 是 在 差 虹 中 才 可 能 呈现 意义 ， 确定 上 自我 。 

然而 不 同 语言 和 文化 之 阐 的 差 办 当然 最 为 明显 ， 说 同一 种 语言 ， 抱 
有 大 致 相同 的 文化 观念 ， 就 形成 同一 语言 的 群体 ' 同一 文化 的 共同 体 ， 
而 不 同 语言 和 文化 的 群体 互相 区 别 ， 又 构成 丰富 多 彩 的 人 类 文化 。 现在 
世界 各 国都 很 重视 的 文化 旅游 ， 就 是 建立 在 文化 差 界 表现 出 的 多 彩 多 笋 
和 独特 价值 上 。 大 概 东 方 人 到 西方 去 ' 继 喜 欢 去 参观 欧洲 的 教堂 和 证 
堡 ， 欧洲 人 到 中 国 来 ， 又 喜 获 看 中 国 的 宫殿 和 有 斋 宇 ， 就 是 因为 差 受 形成 
的 不 同文 化 特色 自然 而 然 具 有 一 种 吸引 力 。 无 葵 在 自然 界 逮 是 在 人 类 和 社 
会 ， 相 里 的 东西 可 能 互相 排斥 ， 但 也 可 能 互相 吸引 ， 过 似乎 是 一 条 普 思 
规律 。 法 国 诗 人 谢 关 兰 (Victor Segalen ，1878-1919 ) 二 十 世纪 初 曾 在 
中 国 住 过 线 年 ， 就 特别 从 文化 差 办 的 角度 欣赏 中 国 。 他 曾 写 过 一 本 《 轩 
国情 调 论 》， 把 办 国情 调 定 义 为 「 不 是 别 的 ， 就 是 差 办 的 观念 ， 是 对 不 
同事 物 的 感觉 ， 是 感知 到 某 种 东西 不 是 自己 。,，“ 因为 不 同 ， 所 以 具有 
一 种 神秘 感 和 吸引 力 。 然 而 谢 关 兰 把 自己 所 谓 旱 国 情调 区 别 於 一 般 旅 洲 
者 简单 的 猎奇 ， 他 所 谓 的 「 黑 国 情调 不 是 旅游 者 和 平庸 的 看 客 屠 种 看 万 
花 简 般 的 状 翡 ， 而 是 一 个 强 有 力 的 主体 面 对 一 个 客体 受到 强烈 刺激 时 ， 
产生 出 生动 而 充满 好 奇 的 反应 ， 主 体感 觉 到 与 客体 有 距 亡 ， 也 觉得 运 距 
元 别 有 意 味 。 ”他 在 此 特别 强调 主体 与 客体 保持 距 琅 以 蕉 持 差 民 感 ， 
而 经 不 是 投入 到 一 个 外 国文 化 里 去 ， 真 正 晾 解 过 种 文化 。 正如 托 多 洛 夫 





ml 











”Victor Segalen, Essai sur exotisme: une esthétigue du divers (Paris: Fata Morgana, 
1978), p. 23. 
”同上 ， 页 38. 
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在 谈 到 姓 阁 兰 的 作品 时 所 襄 : “只 有 城 壬 人 才 欣 党 自然 ; 农民 本 来 就 浸 
泽 在 自然 当中 。 同 样 ， 只 有 不 觉得 自己 是 中 国人 的 人 ， 才 在 与 中 国人 和 社 
会 的 接 蟹 当中 获得 乐 却 。，" 可 见 谢 关 兰 关 种 ' 里 国情 调 ， 是 从 一 个 欧 
洲 人 “' 大 其 是 法 国人 的 立场 提出 来 的 文化 差 边 苍 ' 在 本 质 上 和 他 吕 秦 那 
种 旅游 者 的 猎奇 心态 和 走马 观 花 的 表皮 诊 浇 ， 丫 没有 太 大 的 区 别 。 也 正 
因为 如 此 ， 谢 天 兰 范 不 顾 意 看 见 文化 之 问 的 差 办 及 其 神秘 感 随 著 上 解 的 
增加 而 消失 。 即 使 在 他 那个 时 代 ， 随 著 交 往 的 频繁 ， 通 讯 的 方便 ， 黑 国 
情调 也 在 现代 世界 壬 逐渐 消失 ， 这 使 他 深 感 忻 懂 。 他 感 炊 地 膏 : 「 世界 
上 黑 国 情调 的 张力 正在 减弱 。 黑 国 情调 ， 即 心理 、 害 美 或 物理 能 量 的 来 
源 《〈 我 固然 不 想 混 清和 过 些 层 次 ) ， 也 正在 减弱 。, 对 於 过 位 诗人 褒 来 ， 
过 也 正 是 着意 的 减弱 ' 是 露 感 的 可 能 性 越 来 越 少 。 於是 他 问 道 : “神秘 
在 哪 壬 ? 距 欢 又 在 哪里 ? ，" 

种 秘 感 和 文化 差 避 的 距 亡 对 於 一 位 象征 派 苦 人 而 言 ， 也许 有 审美 
价值 ， 但 对 於 不 同文 化 之 间 的 上 解 和 关 释 ， 公 站 没有 好 不。 尤其 从 一 个 
欧洲 人 立场 出 发 ' 欣赏 婴 国 情调 ， 绩 美 中 国 与 欧洲 不 同 ， 骨 子 壬 就 鸡 免 
疫 有 一 点 自我 优越 感 ， 是 从 发 过 国家 来 的 人 对 请 后 国家 更 近 於 "原始 生 
证 的 访 赏 。 持 过 种 态度 来 议 汇 文化 差 界 ， 来 议 颂 中 国 的 蔷 事 物 和 和 鞋 传 
统 ， 就 曾 径 引 | 起 各 迅 强烈 的 反感 。 和 钨 迅 说 在 近 类 识 赏 中 国 的 外 国人 当 
中 ， 有 两 种 人 是 不 "可 她 4 的 : “其 一 是 以 中 国人 为 劣 种 ， 只 配 悉 照 原 
来 模样 ， 因 而 故意 称 发 中国 的 蔓 物 。 其 一 是 原 世 间 人 各 不 相同 以 增 自己 
旅行 的 归 趣 ， 到 中 国 看 辩 子 ， 到 日 本 看 木 展 ， 到 高 三 看 笠 子 ， 倘 若 服饰 
一 样 ， 便 索然 无 味 了 “， 因而 来 反对 亚洲 的 欧 化 。 过 些 都 可 异 恶 。,“ 事 








”Tzvetan Todorov, On Human Diversin Nationalism, Racism, and Exoticism in French 
Thought, trans. Catherine Porter (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1993), 
p. 329. 

” Segalen, Essai sur [exotisme, pp. 76, 77. 

” 清 迅 《 填 燃 下 漫笔 二 )，《 沉 迅 全 集 》 (北京 : 人 民 文学 ，1981) ， 第 一 卷 ， 
页 216。 
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实 上 ， 有 些 人 对 文化 差 轴 的 广 美 就 正 是 过 样 一 种 猎奇 心态 ，' 是 希望 他 人 
提供 文化 上 的 婴 国 情 负 为 自己 所 欣赏 爱德华 ， 赛 义 德 若 名 的 《东方 主 
义 》 批 评 十 九 世 和 纪 西方 对 阿拉 伯 世 界 的 想像 ， 就 是 批评 西方 人 站 不 顾 意 
真正 上 解 阿拉 伯 世 界 的 现实 ， 和 公 按 照 自己 的 想像 建构 一 个 区 别 於 欧洲 的 
东方 ， 一 个 体现 纯粹 差 轩 的" 他 者 ， 。 应 该 说 ， 关 种 “东方 主义 在 西 
方 所 想像 的 东方 形象 当中 ， 包 括 所 想像 的 中 国 当 中 ， 的 砍 都 有 相当 大 的 
影响 ， 而 间 种 影响 对 於 建立 东西 方 之 阅 跨 文化 的 理解 说 来 ， 是 一 个 必须 
殉 服 的 障 研 。 
在 西方 当代 的 文化 研究 中 ， 强调 文 化 差 界 渤 有 男 一 个 原因 ， 那 就 
是 文化 相对 主义 的 影响 ,而 过 种 影响 之 产生 ， 又 有 其 思想 意 埠 发展 的 且 
络 。 二 十 世 和 五 六 十 年 代 以 后 ， 随 车 亚 非 拉 地 区 和 殖民 地 国家 粉 纷 独立 ， 
西方 学 界 对 十 九 世 和 欧洲 殖民 主义 和 帝国 主义 时 代 的 政治 和 意识 形态 都 
有 深刻 反省 和 激烈 批判 。 在 欧洲 列强 向 外 殖民 扩张 的 时 代 ， 殖 民 者 证 名 
自己 代表 了 先进 发 过 的 欧洲 文明 ， 站 以 欧洲 为 普 志 标准 和 尺度 去 衡量 非 
欧洲 国家 。 所 以 那 种 普 世 主义 站 不 是 真正 的 普 世 价 值 ， 而 是 以 欧洲 的 价 
值 为 普 世 价值 ' 站 上 且 强 加 於 人 ， 在 理论 上 为 殖民 主义 和 种 族 主义 辩 访 。 
在 殖民 主义 已 经 成 为 历史 陈 足 的 时 代 ， 西 方 当代 的 文化 研究 就 特别 注意 
抛 奉 过 去 那 种 老 的 普 世 主义 ， 批判 欧洲 中 心 主义 於是 成 为 学 界 共 诚 ' 而 
文化 相对 主义 也 应 有 运 而 起 ， 逐渐 成 为 文化 研究 中 估 据 主导 地 位 的 理 坦 和 
思想 。 什 么 是 文化 相对 主义 呢 ? 美国 亚洲 研究 学 会 的 刊物 《亚洲 研究 学 
刊 》(Journal of Asian Studies ) 在 上 世纪 九 十 年 代 之 初 ， 曾 经 就 普 世 主 
义 和 相 对 主义 问题 展开 讨论 ， 当 时 《亚洲 研究 学 刊 》 主 移 大 本“ 巴克 就 
齐 ， 文 化 相对 主义 是 美国 大 多 数 亚 洲 研 究 者 奉行 的 基本 原则 ， 他 们 怀疑 
有 任何 概念 上 的 工具 ， 可 以 用 跨越 不 同 主体 而 有 效 的 方式 ， 来 理解 和 
解释 人 的 行为 和 意义 。, “由 此 可 见 ， 文 化 相对 主义 基本 上 是 怀疑 甚至 








”David D. Buck, "Forum on Universalism and Relativism in Asian Studies: Editor’s 
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否 就 不 同文 化 之 间 存 在 理解 和 解释 的 可 能 。 反 对 把 欧洲 的 文化 价值 〈( 例 
如 基督 教 的 宗教 和 偷 理 ) 作为 普 沁 价值 强加 和 给 欧 洲 以 外 的 其 他 国家 ， 过 
在 政治 和 丛 理 的 意义 上 都 是 正 砍 的 ， 但 是 由 此 而 走向 另 一 个 极端 否认 
不 同 国家 的 人 能 匆 跨 越 文化 差 界 ， 过 到 某 种 共识 ， 其 至 否认 不 同文 化 之 
间 有 任何 共同 价值 ， 否认 跨 文化 理解 的 可 能 ， 那 就 引出 另 一 些 癌 题 。 值 
得 注意 的 是 ， 当代 西方 文化 研究 中 估 据 主导 的 文化 相对 主义 ， 就 往往 走 
回 另 一 个 极端 。 

耶 淖 大 学 研究 中 国 历 史 的 学 者 史 景 玩 曾 在 讨论 西方 对 中 国 的 想像 
中 ， 特 别提 到 所 谓 ' 法 国人 的 轩 国 情调 ， 认为 建立 起 一 整套 ' 互相 支 
持 印 广 的 形象 和 感 党 来 描述 一 个 充满 办 国情 调 的 中 国 ，「 似乎 是 法 
国人 特别 擅长 。， ”过 种 里 国情 调 论 和 对 文化 差 办 的 强调 ,当然 不 是 法 
国人 独 有 的 ， 下 和 二 的 涯 括 局 乓 引 的 由 ' 众 实 有 过 样 一 种 强调 不 同 
民族 文化 差 轩 的 思想 传承 。 例 如 二 十 世 筷 初 法 国 著 名 人 类 学 家 列 稚 - 布 
钴 羡 (Lucien Lévy-Briihl, 1857-1939 ) 发 表 《 原 始 心 能 》 (La mentalité 
primitive, 1922 ) 一 书 ， 认 为 欧洲 以 外 神话 式 的 原始 思维 不 同 於 现代 欧 
洲 人 的 愤 辑 思 维 ， 运 种 对 心态, 或 “思维 方式 」 差 办 的 强调 ， 在 西方 
人 类 学 和 民族 学 研究 中 都 产生 过 很 大 影响 。 法 国 汉学 家 碎 兰 嘻 (Marcel 
Granet, 1884-1940 ) 著 有 《中 国人 的 思维 》 (La pensée chinoise, 1934 ) 
一 书 ， 就 尤其 注重 区 分 东方 和 欧洲 不 同 的 心态 或 思维 方式 。 过 在 法 国 
汉学 家 谢 和 耐 的 《基督 教 典 中 国 》 (Chine et Christianisme: Action et 
reaction, 1982 ) 一 书 中 ， 表 现 得 尤其 明显 。 谢 和 耐 探 讨 基 督 教 在 中 国 传 
教 不 成 功 的 原因 ， 认 角 那 反映 出 的 「 不 仅 是 不 同 知识 传统 的 差 轩 ， 而且 
更 是 不 同 思想 范 暑 和 思 稚 模式 的 差 四 。，" 谢 和 耐 把 具体 历史 事件 的 探 








Introduction, | The Journal of Asian Studies, vol. 50, no. 1 (Feb. 1991), p. 30. 
"Jonathan D. Spence, The Chan’s Great Continent: China in Western Minds (W. W. Norton, 
1998), p. 145. 
Jacques Gernet, Chine et Christianisme: Action et réaction (Paris: Editions Gallimard, 
1982), p. 12. 
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讨 提 升 到 哲学 的 层次 ， 而 且 以 语言 等 同 於 思维 。 他 认为 中 国人 的 语言 没 
有 语法 ， 中 国人 的 思 稚 也 不 能 构想 抽象 概念 ， 因 此 与 西方 的 语言 和 思 杂 
都 恰恰 相反 。 他 襄 : “除了 中 文 之 外 ， 再 也 想 不 出 与 希腊 、 拉 丁 或 梵文 
更 不 相同 的 语言 模式 了 。 在 全 世界 所 有 的 语言 壬 ， 中 国语 言 格外 特别 ， 
既 没有 按照 词法 来 加 以 系统 区 分 的 语法 范 署 ， 也 没有 任何 东西 来 把 动词 
区 别 於 形容 词 ， 把 副词 区 别 於 补 语 ， 把 主语 区 别 於 定语 。, 在 谢 和 耐看 
来 ， 中 文 缺少 语法 观念 正体 现 出 中 国 思 稚 模式 缺乏 超越 和 精神 的 能 时 ， 
所 以 中 国 哲 学 也 相应 缺少 本 体 存 在 的 观念 。 所 以 他 襄 : “中 文 壬 也 没有 
一 个 表示 存在 的 词 ， 没 有 任何 字 可 以 用 来 翻 庆 存在 和 本 质 过 样 的 概念 ， 
而 在 希 及 文 壬 ， 用 ousia 关 个 名 词 或 中 性 的 to oz 就 很 容易 表 过 过 样 的 秽 
念 。 所 以 ' 在 中 国 根 本 不 知道 存在 过 个 概念 ， 即 超越 现象 而 永恒 不 释 的 
实在 意义 上 的 存在 。, ” 谢 和 耐 认为 语言 的 不 同 就 是 思维 模式 的 不 同 ， 
所 以 他 在 过 壬 用 希腊 和 中 国 代表 东西 方 两 种 不 同 的 语言 和 文化 传统 ， 证 
为 两 者 之 间 和 从 思 蕉 方式 到 文化 价值 都 有 根本 差 轴 。 在 他 书 的 结尾 ， 过 种 
对 文化 差 丑 的 强调 的 确 越 来 越 走 向 极端 。 如 和 附 作 出 后 来 频 有 和 巴 讨 的 一 
个 论断 ， 襄 当时 欧洲 传教 士 们 在 中 国 所 见 到 的 不 仅 是 与 欧洲 完全 不 同 的 
另 一 种 文明 ， 其 至 是 完全 不 同 的 另 一 种 人 ， 他 说 : “他 们 面 对 的 是 另 一 


13 





种 人 类 (ils se trouvaient en présence d’*une autre humanité ) 。 ) 

把 希腊 与 中 国 相 对 比 ， 和 视 中 国 为 希腊 即 欧洲 之 反面 ， 过 是 当代 
法 国学 者 于 连 不 断 重 复 的 一 个 基本 观点 。 他 在 1985 年 发 表 的 一 部 早 
期 的 著作 壬 ， 就 已 经 提出 把 中 国 作 和 为， 文化 问 的 他 者 上 (Dalterite 
interculturelle ) 来 研究 ， 因 为 古代 中 国 是 唯一 没有 和 和 希腊 即 西方 世界 有 
任何 接触 的 另 一 种 文明 ， 所 以 他 认为 可 以 通过 研究 文化 上 他 者 的 中 国 来 
反 疯 希 脐 ， 即 从 反面 认识 欧洲 自己 。 于 连 明 砍 地 膏 ， 人 研究 中 国 的 意义 在 





? 同上， 页 325. 
同上， 页 333. 
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於 使 欧洲 人 能 够 "“ 回 跨 自我 ， 使 他 们 可 以 ' 重新 审视 我 们 自己 的 问 
题 、 传 统 和 动机 。 所 以 他 宣称 襄 : “西方 汉学 家 完全 有 资格 做 一 个 西 
方 的 发 现 者 ; 他 的 汉学 知识 也 因此 可 以 成 为 他 的 新 工具 。，“ 由於 中 西 
车 言 、 历 史 、 思 想 、 文 化 都 极 不 相同 ， 所 以 中国 提供 了 一 个 案例 ， 研 
究 过 个 案例 就 可 以 慰 我 们 从 外 部 来 反 纲 西方 的 思想 。, ”于 连 2000 年 出 
版 的 一 本 书 题 为 《从 外 部 《中 国 ) 来 思考 》' 他 在 那 本 书 壬 重复 过 一 观 
点 ， 误 为 中 国名 西方 学 者 提供 了 一 个 从 外 部 来 思考 的 机 和 乡 ' 使 他 们 可 以 
避 开 从 十 希腊 到 近代 欧洲 的 老路 而 另 关 蹊 径 。 于 连 说 ， “如果 要 “ 插 肌 
布 腊 框 染 。 ， 如 果 要 寻找 通 当 的 支援 和 角度 ， 那 友 除 了 常言 所 计 “ 走 向 
中 国之 外 ' 我 真 看 不 到 还 有 什么 别 的 路 可 走 。 简单 齐 来 ， 过 是 有 话 
稻 文 字 让 载 ， 而 其 韶 言 和 奈 史 的 证 释 与 欧洲 又 完全 不 同 的 唯一 一 种 文 
明 。 在 福 柯 以 中 国 胡 ' 黑 托 邦 ， (heterotopia ) 的 概念 里 ， 于 连 找到 
了 他 的 理论 依据 。 福 柯 曾 论述 ' 非 欧洲 , 在 和 烙 构 上 的 差 办 ， 但 在 于 连 看 
来 ， 往 柯 的 「 非 欧洲 仍然 太 和 能 统 ，“ 太 模 糊 不 清 ， 因 为 它 包 括 了 整个 
踪 东 。 J 他 把 过 个 概念 进一步 矫 小 ， 然后 宣称 襄 : ' 详 格 说 来 ，“" 非 欧 
洲 , 就 是 中 国 ， 而 不 可 能 是 任何 别 的 东西 。, “在 于 圳 的 著作 祷 ， 中 国 
和 和 布 腊 或 欧洲 构成 了 一 个 非 此 即 彼 的 对 立 。 

于 连 不 断 把 中 国 作为 似乎 有 魔力 的 镜子 ， 性 欧洲 在 壬 面 看 到 自己 
的 反面 ' 过 当中 常用 的 办法 ， 就 是 在 希 脐 与 中 国 的 对 立 中 ， 设 立 起 一 系 
列 彼此 相反 的 和 范畴。 例如 他 把 希腊 哲学 及 其 对 真理 的 追求 ' 拿 来 和 中 
国 逐一 比照 ， 褒 中 国人 评 求 智慧 而 对 真理 问题 毫 不 关 广 。 他 妆 【中国 





“Francois Jullien, La valeur allusive: Des catégories originales de I’interprétation 
poétigue dans la tradition chinoise (Conitribution a une réflexion sur [altérité 
interculturelle) (Paris: Ecole francaise d’ExtréEme-Orient, 1985), p. 8; see also pp. 11-12. 

® Francois Jullien, Detour and Access: Strategies of Meaning in China and Greece, trans. 
Sophie Hawkes (New York: Zone Books, 2000), p. 9. 

“Francois Jullien with Thierry Marchaisse, Penser d'un Dehors (la Chine): Entretiens 
dExtréeme-Occident (Paris: Editions du Seuil, 2000), p. 39. 
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人 对 存在 、 对 上 帝 和 对 自由 三 者 都 抱 无 所 性 的 态度 。, ”于 连 襄 ， 希 脐 
真理 的 概念 和 存在 的 观念 互相 关联 ， 而 在 中 国 ，' 由於 不 曾 构想 过 存在 
的 意义 〈 在 中 国 的 文言 壬 ， 甚至 根本 就 没有 此 意义 上 的 “存在 4 过 个 
字 ) ， 所 以 也 就 没有 真理 的 概念 。, ”过 使 我 们 想起 ， 前 面 所 引 短 和 出 
襄 过 线 乎 同样 的 话 。 又 如 于 连 认 和 为， 四 各 斯 的 观念 在 西方 3| 向 真理 或 超 
越 性 的 本 源 ， 可 是 在 中 国 ，' 智慧 所 宣 半 的 道 御 引 向 和 无。 其 终点 既 不 是 
神 刻 的 真理 ， 也 不 是 发 现 的 真理 。,， ”在 于 连 的 著作 中 ， 常 常 可 以 找到 
一 个 概念 的 对 照 表 ， 而且 都 展现 同一 个 对 上 比 模式 : 即 希 脐 有 茶 种 观念 ， 
而 在 中 国 则 没有 那个 观念 ， 或 有 与 之 不 同 的 另 一 种 观念 。 於 是 于 连 把 硕 
腊 即 西方 与 中 国 作 了 一 连 串 的 对 比 : 存在 与 炙 动 、 广 意 因 果 和 与 讲求 劳 
态 、 注 重 个 人 和 与 考虑 集体 、 形 上 和 与 自然 、 自由 与 随机 应 变 、 热 袁 於 思想 
和 想 观 念 癌 无 具 趣 、 故 史 哲 学 与 没有 历史 的 智慧 等 等 ， 不 一 而 
足 。” 在 过 一 系列 的 反面 比较 中 ， 对比 模式 始终 如 一 ， 於 是 正如 协 源 申 
所 评论 那样 ， 于 连 的 中 国 构 成 “他 心目 中 欧洲 的 反面 意象 ， 用 列 维 纳 斯 
的 话 来 说 ， 就 是 "我 所 不 是 的 ， 的 意 
思 。,，” 巷 源 申 提醒 我 们 注意 于 连 的 循 瑞 论述 ， i 会 述 的 目的 早已 
预先 决定 了 论述 的 结论 。 因 此 ， 无 论 于 连 计 论 的 是 中 国 的 什么 观念 ， 无 
inhi lil emi 
描述 中 国 思 想 状 况 的 实际 情形 ， 而 只 是 从 他 那个 希腊 与 中 国 对 比 的 框架 
中 ， et 因此 苏 源 照 认 裔 ， 如 果 不 扎 爱 王 
个 对 上 比 模式 ，' 那 床 于 连 的 方法 产生 的 结果 越 多 ,他 那个 对 比 阅 芒 的 原 








”同上 ， 页 264. 

”Francois Jullien, " Did Philosophers Have to Become Fixated on Truth? | trans. Janet 
Lloyd, Critical Inquiry 28:4 (Summer 2002): 810. 

”同上 ， 页 820。 
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则 束 越 站 不 住 。 不 断 由 造 规范 的 、 相 互 对 应 的 对 立 ， 就 把 “他 者 , 转 
构成 了 “我 们 的 他 者 ，， 也 就 是 说 ， 转 构成 一 幅 我 们 自己 (或 对 自己 
的 某 种 理解 ) 的 反面 肖像 。 在 过 一 转 释 中 ， 本 来 是 未 知事 物 的 魅力 ， 
就 有 可 能 构成 一 种 投 曲 形式 的 自 名 。,， ”从 列 蕉 - 布 鲁 尔 、 葛 兰 慎 到 项 
和 了 耐 再 到 于 连 ， 俊 管 他 们 研究 的 领域 不 完全 相同 ， 各 自 的 成 就 也 不 一 
样 ， 但 我 们 可 以 看 出 ， 在 把 文化 差 黑 推 向 语言 和 思 稚 方式 的 根本 区 别 
上 面 ' 他 们 在 学 术 思 想 上 有 先后 科 承 的 县 和 络 ， 有 一 条 明显 的 缚 索 。 把 中 
国 秽 久 西方 的 ”他 者 , 或 反面 ， 在 法 国有 关中 国 的 论述 中 ， 似 乎 有 相 
当 的 影响 。 

然而 就 像 我 在 前 面 已 经 询 过 那样 ， 对 文化 差 愤 的 强调 移 不 只 是 法 
国学 者 独 有 的 倾向 。 例 如 就 人 类 学 和 民族 学 研究 而 言 ， 美 国学 者 看 治 。 
马 柯 斯 就 说 ， 迪 去 传统 的 人 种 学 家 ethnographer ) 相信 文化 差 虹 “可 
以 完全 被 消化 ， 也 束 是 说 ， 通 过 破解 结构 的 密码 和 更 好 的 翻 沽 等 手段 ， 
可 以 将 之 吸收 到 理论 和 描述 中 去 。j 可 是 到 了 我 们 过 个 后 现代 时 代 ， 
“激烈 或 剩 帮 的 差 里 , 仓 成 名 研究 领域 壬 的 主导 概念 ， 其 基本 预 设 是 
' 差 界 永 葡 不 可 能 被 完全 消化 、 征 服 ， 或 被 体验 。, 突出 差 界 於 是 成 为 
后 现代 人 种 学 一 个 明确 的 标 邯 。 马 柯 斯 褒 : ' 解释 或 说 明 男 一 个 文化 主 
体 的 任何 努力 ， 都 绚 免 不 了 有 剩余 的 差 轴 留 存 下 来 。, ”在 文化 人 类 学 
和 人 种 学 研究 当中 ， det 在 美国 亚洲 研 
完 学 界 ' 如 大 本 “巴克 所 说 ， 文 化 相对 主义 是 大 多 数 研 究 者 奉行 的 基本 
原则 。 另 一 位 美国 学 者 里 查 * 尼斯 具 特 2003 年 出 版 了 一 部 标题 就 很 明确 
的 书 ， 叫做 《 思 锥 的 地 图 : 亚洲 人 与 西方 人 如 何不 同 思考 …… 以 及 为 什 
床 》“。 尼 斯 由 特 识 为， ' 人 类 的 认 知 站 非 到 处 都 是 一 样 。 第 一 ， 不 同文 
化 的 人 们 其 “ 形 上 思维 * 就 不 同 ' 即 对 世界 的 本 质 抱 有 根本 不 同 的 信 





”了 同上 ， 页 112。 
”George E. Marcus, Ethnography through Thick and Thin (Princeton: Princeton 
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念 。 第 二 ， 不 同 群体 典型 的 思 约 过 程 就 大 态 不 同 。 第 三 ， 思 维 过 程 熏 对 
世界 本 质 的 信念 是 一 致 的 : 人 们 使 用 对 他 们 说 来 好 像 有 意义 的 工具 来 思 
考 ， 而 正 是 过 样 的 工具 使 他 们 理解 世界 的 意义 。, ”在 尼斯 由 特 看 来 ， 
不 同文 化 和 和 社会 群体 的 人 好 像 都 是 集体 式 地 思考 ， 其 「 思维 过 程 ， 各 不 
相同 。 在 这 壬 我 们 不 屿 看 出 ， 尼 斯 具 特 的 观点 很 接近 列 维 - 布 鲁 套 ， 即 
认为 不 同人 种 在 心态, 或 思 稚 方式 上 也 不 相同 。 

令 人 座 以 置信 的 是 ， 尼 斯 愉 特 把 全 部 「 亚洲 人 J 和 与 全 部 "西方 人 ) 
对 比 ， 好 像 亚洲 J 或 和 西方 」 内 部 不 存在 差 界 ， 只 有 东西 方 之 问 才 有 
思 锥 方式 的 差别 。 他 引用 一 个 据 他 褒 是 “从 中 国 来 的 极 聪 明 的 学 生 ， 的 
话 ， 症 位 学 生 对 他 说 : “你 知道 ， 你 和 我 之 间 的 区 别 就 在 於 我 把 世界 想 
成 一 个 圆 ， 而 你 把 世界 想 成 一 条 和 线 。, 过 个 学 生 双 友和 转 襄 : “中 国人 相 
信 事 物 不 断 释 化 ， 但 纺 是 变 回 到 某 种 原来 的 状态 。 他 们 广 意 广大 和 范围 之 
内 的 事情 ; 他 们 寻找 事物 之 间 的 关 傈 ; 他 们 认为 ， 不 理解 全 体 ， 就 不 可 
能 理解 局 部 。 西 方 人 则 生活 在 一 个 更 简单 ,更 决定 论 的 世界 壬 ; 他 们 
不 看 更 大 的 图 景 ， 件 罕 焦 在 突出 的 人 或 事 上 面 ; 而 且 他 们 以 为 他 们 可 
以 控制 事物 的 发 展 ， 因 为 他 们 知道 事物 运行 的 规律 。， ”我 不 知道 过 段 
话 是 否 真是 一 位 中 国学 生 告诉 他 的 ， 但 看 来 人 位 ' 从 中 国 来 的 极 聘 明 的 
学 生 | 站 不 是 那么 隐 明 ， 因 为 他 冰 不 知道 把 世界 想 成 一 个 圆 ， 在 西方 哲 
学 和 和 神学 壬 都 是 一 个 常见 的 比喻 ' 而 且 不 理解 全 体 ， 就 不 可 能 理解 局 
部 .也 绝 不 是 中 国人 特有 的 观念 ， 因 为 那 正 是 西方 关 释 学 的 一 个 基本 
概念 ， 即 所 谓 「 阐 各 的 循环 ( hermeneutic circle ) 。 问 题 不 在 於 过 位 
学 生 的 应 有 没有 道理 ， 而 在 於 尼斯 内 特 拿 一 个 中 国学 生 站 不 很 高 明 的 话 
来 代表 全 体 和 亚洲 人 的 思维 。 汪 的 确 是 过 分 强调 文化 差 黑 的 人 很 容易 
犯 的 错 训 ， 即 把 东方 和 西方 看 成 互相 对 立 的 两 个 集体 ， 而 完全 忽略 过 两 
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者 内 部 的 差 界 ， 完 全 急 略 不 同 个 人 的 观念 和 看 法 。 他 们 为 了 ' 证 明 , 东 
西方 的 根本 差 界 ， 就 很 容易 以 偏 概 全 ， 把 一 个 人 的 意见 或 一 个 文化 传统 
中 某 一 方面 或 某 一 局 部 来 代表 复 订 由 富 的 整体 。 其 实 任何 一 个 站 富 的 文 
化 传统 都 有 各 种 各 样 不 同 的 思想 ， 有 各 种 思潮 和 学 派 ， 他 们 互相 之 间 的 
争 萌 和 辩 准 ' 束 形 成 过 个 文化 传统 的 各 种 观念 和 价值 。 在 理解 不 同文 化 
时 “我们 不 应 藤 只 看 一 点 ， 不 及 其 余 ， 把 砚 富 多 彩 的 文化 传统 简单 化 为 
一 个 方面 ， 一 种 形象 。 

让 我 们 就 拿 于 连 所 谓 希 腊 有 真理 的 概念 ， 而 中 国 则 没有 着 一 概念 作 
例子 ， 稍 作 探 讨 。 正 如 研究 希腊 古代 思想 的 权威 学 者 路 界 丑 士 指出 的 那 
样 ， 就 真理 概念 而 言 ， 古 代 希 及 起 码 有 三 种 互 不 相同 的 看 法 ， 即 ' 客观 
论 、 相 对 论 和 怀疑 其 的 立场 。, ” 巴 门 尼 德 斯 、 柏 拉 圆 和 亚 里 斯 多 德 等 
哲学 家 可 以 襄 是 客观 论 的 代表 ， 因 为 他 们 认为 真理 是 不 以 人 的 意志 为 转 
移 的 客观 存在 。 普 软 塔 衣 拉 斯 提出 " 人力 是 万 物 的 尺度 ，， 就 代表 了 主 
欧 论 或 相对 论 的 立场 ， 因 为 按照 他 的 理论 ， 真 理 不 是 客 疯 的 ， 而 是 以 人 
来 衡量 或 决定 。 不 仅 皮 洛 派 居 疑 论 者 在 希腊 化 时 代 代表 了 第 三 种 立场 ， 
即 司 疑 论 的 立场 ， 而 且 哥 吉 亚 斯 早 在 西元 前 五 世 和 就 已 提出 很 明确 的 惰 
疑 论 。 哥 吉 亚 斯 认为 ， 第 一 ， 真理 根本 就 不 存在 ， 第 二 ， 就 算 有 真理 存 
在 ， 人 也 无 法 认识 ， 第 三 ， 就 算 你 认识 了 真理 ， 也 没有 办 法 把 真理 表 壕 
出 来 。 所 以 正如 采 界 所 襄 ， 在 古代 希腊 郑 没 有 一 个 统一 的 希 脑 人 关於 
真理 的 概念 。 希腊 人 不 仅 在 问题 的 答案 上 意见 不 一 致 ， 而 且 在 问题 本 身 
就 意见 不 一 致 。, ”宣传 希腊 人 有 一 个 统一 的 真理 概念 ， 而 且 训 为 那 是 
和 独特 的 西方 概念 ， 就 不 迪 是 抹杀 了 希腊 和 西方 思想 内 部 的 各 种 差 界 ， 然 
后 提出 一 个 简单 化 的 文化 本 质 的 观念 。 过 一 类 简单 化 的 说法 ， 实 际 上 都 
是 站 不 住 脚 的 。 
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在 古代 中 国 ， 关於 真理 、 现 实 、 客 观 性 、 可 靠 性 等 等 ， 同 样 有 各 
种 不 同 的 立场 和 看 法 。 孔 子 提出 语言 与 实际 切合 的 【正名 , ， 那 是 先秦 
i ils dient sine eae ai eth 

是 一 旦 约定 ， 就 不 可 随便 混淆 ; 《修身 篇 》 认 定 是 非 有 别 ，' 是 是 非 
胃 之 知 ， 非 是 是 非 谓 之 患 ，; 然而 道家 的 甘 子 则 持 完全 不 同 的 看 法 ， 
《 弯 物 论 》 祷 说 ， 天 下 的 名 壁 是 非 都 是 相对 於 某 一 观点 而 阁 ， 所 以 是 完 
全 相对 的 ， “上 是 亦 彼 也 ， 彼 亦 是 也 。 彼 亦 一 是 非 ， 此 亦 一 是 非 ， 。 既然 
各 人 都 有 自己 的 是 非 ， 他 就 怀疑 地 问 道 : “ 果 且 有 彼 是 乎 哉 ? 果 且 无 彼 
是 平 哉 ? , 在 《 壮 物 论 》 千 尾 ， 有 甘 周 营 豚 蝴蝶 一 段 有 名 的 故事 ， 他 襄 
不 知 周 之 萝 为 蝴蝶 与 ? 蝴蝶 之 梦 为 周 与 ? , 所 以 我 们 可 以 说 ， 子 的 
看 法 近似 「 亚 里 斯 多 德 关 於 什么 是 真理 的 意见 ; ， 而 与 之 相反 的 甘 子 
的 看 法 ， 则 「 其 至 比 普 四 塔 欧 拉 斯 的 相对 主义 站 走 得 更 踪 。,， ”过 就 是 
说 ， 关 於 真理 和 是 非 等 问题 ， 古 代 中 国 和 希腊 都 有 种 种 讨论 ， 于 连 所 
谓 只 有 希腊 有 真理 概念 ， 中 国 则 和 无， 是 在 两 方面 都 站 不 住 脚 的 简单 化 
褒 法 。 

文化 相对 主义 也 许 最 有 影响 的 是 漫 玛 斯 ， 库 恩 在 《科学 革命 的 络 
构 》 一 书 中 提出 的 「 不 可 通 约 性 (incommensurability ) 概念 。 库 恩 本 
来 计 葵 的 是 科学 史 ， 他 训 为 科学 革命 的 出 现 是 因为 科学 家 在 一 定 历史 时 
刻 提出 新 的 范式 〈paradigm ) ， 对 自然 和 世界 都 提出 全 新 的 理解 ， 完 全 
履 杰 了 理解 事物 的 基本 方式 ， 於 是 在 新 的 和 车 的 范式 之 问 ， 科 学 家 们 完 
全 没有 共同 语言 ， 没有 相互 理解 的 可 能 ， 所 以 不 同和 范式 之 问 是 ' 不 可 通 
物 的 ，。 过 个 概念 在 科学 史 本 身 就 引起 争论 ， 因 为 库 恩 讨论 的 主要 例 
子 ， 即 托 勒 密 地 心 说 和 与 哥 白 尼 日 心 说 两 种 宇宙 论 的 秆 突 ， 如 果 两 派 学 者 
相互 之 问 完 全 不 理解 ， 真 的 没有 任何 共同 语言， 他 们 又 怎 麻 可 能 圣 论 起 
来 呢 ? 但 康 因 不 可 通 物 的 范式 ， 关 个 概念 很 快 超出 了 科学 史 和 能 团 ;在 
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人 文 和 社会 科学 研究 中 产生 了 巨大 影响 ' 成 为 文化 相对 主义 一 个 重要 
的 概念 。 按照 过 个 “不 可 通 移 , 的 概念 ， 不 同文 化 和 不 同 社会 群体 互 
相 之 阅 没 有 共同 语言 ， 不 可 能 相互 理解 ， 吉 就 构成 了 琳 赛 水 ( Lindsay 
Waters ) 所 疆 “不 可 通 狗 的 时 代 , 。 琳 赛 水 证 为 ， 与 其 就 美国 的 情形 而 
言 ， 一 旦 过 个 否 座 不 同和 范式 可 以 相互 理解 的 概念 有 运用 到 文人 ee 
域 ， 束 往往 为 社会 的 碎 裂 化 、“ 为 重新 出 现 的 部 落 主义 提供 依据 。 ] 
过 个 “不 可 通 移 性 ， 概念 在 美国 影响 非常 广泛 ， 帮助 造成 不 同 群体 之 间 
互相 隔 立 的 状态 ， 成 了 ' 谤 明 身 份 政治 (identity politics ) 合理 的 一 个 
关键 概念 ， 而 过 种 身份 政治 坚持 认 为 ， 人们 不 可 能 跨越 转 体 来 思考 。 ， 
在 其 最 榴 端 的 形式 祷 ，' 不 可 通 移 性 在 为 一 种 狭隘 、 绝 对 而 反对 多 元 
的 相对 主义 嫌 获 。,， ”在 过 种 情形 下 ， 不 同文 化 之 间 的 差 导 当然 更 受 强 
调 ， 尤 其 东西 方 文化 之 阅 的 跨 文 化 理解 ， 就 更 受到 根本 的 质疑 。 如 果 不 
同文 化 之 间 真 是 ' 不 可 通 移 ，， 那 就 不 可 能 有 跨 文 化 理解 ， 任 何 比较 研 
守 也 束 没 有 意义 。 因 此 ， 我 们 必须 批判 地 思考 文化 相对 主 闵 ， 尤 其 是 那 
种 走 极 端的 形式 ， 才 可 能 有 不 同文 化 的 理解 和 间 释 。 

关 释 学 的 基本 立场 是 理解 既然 是 普 明 存在 、 具 本 体 意 义 的 活动 ， 
那 床 理 解 就 不 仅 必 须 ， 而 且 炉 是 可 能 的 ， 跨 文化 的 理解 也 是 如 出 。 伽 过 
默 1981 年 曾 称 在 巴黎 与 德里 迷 有 迪 一 场 没有 互相 真正 对 话 的 对 话 ， 其 中 
争论 的 一 个 问题 就 是 理解 的 可 能 性 。 伽 达 默 襄 为 理解 只 然 须 要 努力 ' 但 
纺 是 可 能 的 ，“ 理解 力 是 人 的 一 个 基本 能 力 ， 是 使 他 得 以 与 他 人 共同 生 
活 的 能 力 ， 是 尤其 在 使 用 语言 和 参与 对 话 中 显示 出 来 的 能 力 。 在 过 方面 
襄 来 ， 阅 释 学 的 普 汤 性 是 姐 庸 置疑 的 。,，” 不 同文 化 当然 存在 差 界 ， 中 
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国 和 欧洲 无 坦 在 种 族 、 语 言 、 历 史 、 文 化 或 社会 结构 等 方面 都 互 不 相 
同 ， 浊 是 我 们 生活 当中 一 些 明 项 的 事实 ' 但 在 关 释 学 上 有 意 入 的 问题 
是 : 我 们 应 总 如 何 克 服 语言 、 文 化 、 历 史 和 社会 等 等 方面 的 着 只， 达到 
不 同文 化 传统 之 阅 的 相互 理解 ? 

伽 过 默 在 《真理 与 方法 》 最 后 部 分 以 萎 言 的 理解 为 中 心 ， 把 两 个 人 
面对面 的 对 话 交 著作 为 典型 的 间 释 活动 ， 而 特别 分 析 琴 种 不 同 藻 言 通 过 
翻 庆 来 对 话 的 情形 ， 认 为 那 种 情形 很 能 巢 助 我 们 晾 解 整个 理解 的 过 程 。 
翻 庆 是 在 两 个 人 的 对 话 之 问 男 外 有 一 个 仲 介 ， 因 而 使 人 意 就 到 直接 对 话 
的 障 研 ， 而 真正 的 理解 就 必须 消除 过 样 的 障 三 。 伽 过 默 说 : ' 哪 祷 有 理 
解 ， 哪 祷 就 没有 翻 订 ， 而 只 有 襄 话 。 懂 得 一 种 外 语 就 意味 车 我 们 不 需要 
把 外 语 翻 庆 成 自己 的 语言 。 真正 掌握 了 一 种 语言 ， 就 没有 必要 翻 说 一 一 
事实 上 也 似乎 不 可 能 有 任何 翻 尊 (384-85 ) 。 换 结 之 ， 在 伽 迷 默 看 
来 ， 理 解 必须 在 一 种 语言 壬 进行 ， 他 又 进一步 说 : ' 每 一 种 语言 都 可 以 
学 到 完美 的 程度 到 了 那个 程度 ， 就 不 需要 从 自己 的 母 萌 翻 弃 成 外 语 ， 
也 不 需要 从 外 语 翻 庆 成 自己 的 母语 ， 而 是 直接 在 那 种 外 语 实 思考 。 在 对 
话 中 要 能 物 迷 於 理解 ， 完 全 掌握 语言 是 一 个 必要 人 条件 ， (385 ) 。 伽 如 
预 裔 为 每 个 人 都 有 学 希 语 言 的 能 力 。 通 过 努力 ， 我 们 就 可 以 掌握 一 种 外 
语 ， 用 那 种 外 语 来 思考 疗 参 与 那 种 语言 的 对 话 之 中 。 过 就 是 说 ， 我 们 完 
全 有 可 能 跨越 语言 和 文化 的 差 办 和 障 秦 ， 迷 到 跨 文 化 的 理解 。 当 然 ， 翻 
如 本 身 也 是 理解 。 伽 过 默 说 : 翻 粥 ' 不 可 能 只 是 重新 唤起 作者 头脑 中 原 
来 那个 思考 过 程 ， 而 必然 是 在 订 者 对 原文 意 闵 的 理解 指导 之 下， 对 原文 
的 重新 创造 。 座 也 不 会 怀疑 ， 我 们 在 这 里 不 理 的 是 解释 ， 而 不 是 简单 的 
复 册 ， (386 ) 。 和 无 葵 完 美的 翻译 还是 把 一 种 外 韶 掌握 到 完美 的 程度 而 
直接 使 用 那 种 语言 来 思考 和 对 话 ， 都 意味 著 我 们 有 可 能 跨越 不 同 语言 
差 界 ， 因 此 ， 跨 越 文化 障碍 的 理解 不 仅 可 能 ， 而 且 必 要 。 
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从 阅 各 学 的 角度 看 来 ， 差 界 的 普遍 存在 使 理解 和 间 释 成 为 必要 ， 但 
理解 逆 不 是 差 界 的 消除 ， 不 是 把 理解 者 自己 主观 的 先 人 之 见 投射 到 被 理 
解 的 客体 上 ， 也 不 是 而 且 不 可 能 是 完全 排除 理解 者 自身 的 主观 性 ， 把 自 
己 构 成 另 一 个 文化 的 " 他 者 。 在 对 应 中 达到 相互 理解 ， 正如 伽 迷 默 所 
说 ， 是 "和 视野 的 融合 , 。 在 对 话 中 表 迷 出 来 的 「 不 只 是 我 的 ， 或 者 文本 
作者 的 ， 而 是 我 们 共有 的 东西 ， (388 ) 。 跨 文化 理解 的 目的 不 是 把 不 
同文 化 构 得 一 致 而 睹 无 区 别 ， 而 是 深入 认识 不 同文 化 ， 既 认识 其 中 的 差 
轩 ， 也 认识 其 中 相通 和 共同 之 处。 我 们 反对 的 不 是 文化 差 界 ， 而 是 把 文 
化 莽 黑 绝对 化 ， 把 不 同文 化 说 成 写 优 相互 理解 的 可 能 。 相 对 於 西 方 当代 
理 询 对 文化 因 轩 的 高 度 强 调 ， 相 当 於 影响 极 大 的 文化 ' 不 可 通 约 性 ， 概 
念 ， 尤 其 相当 於 把 东西 方 移 对 对 立 起 来 的 做 法 ， 我 们 有 必要 指出 跨 文化 
理解 的 必要 和 可 能 ' 指出 不 同文 化 之 间 可 以 有 潇 通 契 合 之 不 。 但 过 六 不 
是 否认 中 西 文化 的 差 办 。 

要 褒 中 国 与 西方 的 差 屋 ， 在 比较 中 可 以 明显 见 出 的 一 个 重要 差 黑 ， 
束 是 宗教 在 中 西 文化 和 社会 传统 中 的 地 位 和 作用 都 极为 不 同 。 中 国文 化 
中 当然 有 宗教 ， 有 道教 和 佛教 ， 还 有 民间 信仰 ， 都 是 宗教 ， 然 而 比较 起 
猫 太 教 、 基 督 教 或 伊斯兰 教 在 西方 和 在 伊斯兰 国家 的 影响 ， 中 国 就 没有 
堵 样 租 积 腾 密 的 教会 ， 没 有 哪 一 种 宗教 可 以 强大 到 在 社会 生活 中 估 据 主 
半 的 地 位 ， 更 没有 哪 一 种 宗教 可 以 与 政治 权力 相 抗衡 。 在 中 国 ， 可 以 询 
政治 取代 了 有 宗教， 有 时 政治 带 有 极 绚 的 宗教 性 ， 而 在 西方 和 在 伊斯兰 世 
界 ， 宗 教 则 曾 人 径 或 仍然 带 有 极 强 的 政治 性 。 欧 洲 么 过 文 茵 复 照 、 宗 教改 
革 和 局 稼 时 代 ， 实现 了 政教 分 元 ， 进入 世俗 化 的 现代 和 社会， 但 在 中 国 ， 
可 以 说 整个 文化 传统 原本 就 是 世俗 化 的 ， 但 由 於 中 国 没有 宗教 的 主 亲 地 
位 ， 也 就 没有 宗教 力量 逐渐 弱小 的 转化 ' 所 以 中 国 的 世俗 化 与 西方 的 世 
俗 化 既 有 相同 ， 又 有 区 别 ， 间 对 於 理解 中 西 文化 和 社会 都 非常 重要 。 对 
於 宗教 在 中 西 文化 中 的 差 界 ， 只 有 在 比较 之 中 ， 才 可 以 看 到 很 清楚 。 我 
们 应 该 承认 ， 就 宗教 的 社会 地 位 和 影 咒 而 谨 ， 中 国 与 西方 有 深刻 的 差 
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罢 ， 但 过 种 差 轴 是 程度 的 差 野 ， 不 是 性 质 上 的 根本 不 同 ， 更 不 是 非 此 即 
彼 的 互相 排斥 。 具体 研究 过 种 差 轩 在 历史 上 产生 的 原因 和 对 各 上 自 文 化 传 
统 的 影响 应变 是 很 有 意义 的 课题 ， 但 像 姓 和 耐 那样 把 过 种 差 吴 踊 知 到 
语言 和 思维 的 哲学 高 度 ， 认 为 中 国人 根本 没有 抽象 思 稚 能 力 ， 根 本 不 可 
能 构想 超越 的 宗教 和 神 的 观念 ， 那 就 是 言 过 其 实 而 大 座 不 然 了 。 
在 跨 文 化 的 比较 研究 中 ， 应 该 注重 同 壮 是 注重 界 ， 台 好 像 是 许多 
人 都 想 提 的 一 个 问题 。 但 过 个 问题 本 身 不 是 一 个 真正 的 问题 ， 因 为 腹 敖 
天 具体 环 境 ' 抽象 地 谈 比 较 研究 ， 就 无 法 说 应 该 是 趋同 还 是 求 别 。 事 物 
总 是 有 相同 或 相通 之 不， 也 必然 有 差 愤 和 区 别 ， 而 比较 研究 是 趋同 逮 是 
求 役 ， 要 看 具体 研究 的 范围 和 性 质 来 确定 。 伽 过 默 把 两 个 人 的 对 永和 视 和 名 
提出 问题 和 回答 ， 就 像 苏 格拉 底 的 对 话 一 样 ， 过 章 中 问题 是 开放 和 不 
确定 的 ， 但 “问题 的 开放 又 不 是 无 止境 的 。 它 会 受到 问题 的 视野 的 制 
和 狗 」 《363 ) 。 二 就 是 襄 ， 在 跨 文化 研究 中 ， 我 们 在 讨 花 一 个 具体 问题 
的 时 候 ，' 同 或者" 办， 会 效 乎 "自然 , 地 显现 出 来 ， 而 趋同 或 者 求 
轴 都 只 在 这样 的 具体 环境 壬 才 可 以 确定 。 就 像 我 前 面 已 经 提 到 的 ， 西方 
当代 理论 对 文化 差别 过 度 强 调 ， 间 就 在 我 们 与 西方 学 术 的 对 话 当 中 构成 
一 个 背景 ， 提 出 了 一 个 基本 问题 ， 而 回答 过 样 的 问题 ， 我们 就 有 必要 对 
对 文化 相对 主义 的 极端 化 ' 指出 不 同文 化 之 间 的 共同 和 契合 。 但 另 一 方 
面 ， 如果 我 们 研究 某 一 文化 现象 或 某 一 方面 具体 的 差 愤 ， 也 许 在 大 致 相 
同 的 背景 下 ，' 仔 组 分 析 一 些 重要 的 区 别 ， 又 可 能 成 为 研究 的 重点 。 无 葵 
' 同 」 妈 是 和 界 ， 都 是 一 个 程度 的 问题 ， 事物 之 间 往 往 是 既 相 同 又 相 
加 ， 完 全 相同 或 毫 无 一 点 共同 之 处 ' 都 是 极 少 的 情形 。 文 化 相对 主义 过 
度 强 调 差 界 ， 其 错误 就 在 於 急 略 了 度 的 问题 
与 此 同时 ， 差 民 站 不 只 是 存在 於 文化 之 间 ' 也 同样 存在 於 同一 文 
化 之 内 。 抹 笋 一 个 文化 传统 内 部 的 差 界 ， 只 突出 文化 之 问 的 着 别 ， 往 
往 是 文化 相对 主义 的 错误 。 人 类 的 差 办 其实 是 普遍 存在 的 ， 每 一 个 人 
的 DNA 和 指纹 都 不 一 样 ， 可 以 成 为 鉴别 不 同人 的 法 律 依据 ， 和 无 花 外 貌 
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逮 是 内 在 的 思想 也 都 有 不 同 ' 所 以 即使 在 同一 社会 和 同一 群体 之 内 ， 也 
存在 个 人 之 问 的 差 界 。 在 一 个 文化 传统 内 部 ， 有 不 同 的 思想 意识 ， 不 同 
的 价值 观念 ， 所 以 在 同一 语言 和 文化 传统 之 内 ， 也 存在 文化 的 差 界 。 不 
同 语言 和 不 同文 化 传统 ， 当 然 有 更 明显 的 文化 差 界 。 於 是 差 轩 可 以 说 有 
个 人 的 、 文 化 内 部 的 和 文化 之 间 的 过 样 三 种 层次 ， 跨 文化 研究 不 能 只 看 
见 文化 之 问 明显 的 差 界 ， 忽 略 个 人 和 同一 文化 传统 内 部 的 差 界 。 我 们 前 
面 提 到 尼斯 且 特 把 一 个 中 国学 生 襄 的 话 拿 来 代表 全 部 ' 亚洲 人 」， 茸 与 
全 部 ' 西方 人 J 相对 上 比 ， 就 显然 忽略 了 文化 之 内 多 元 思想 的 可 能 ， 而 把 
东西 方 文化 做 简单 绝对 的 对 比 。 就 中 国 而 言 ， 我 们 传统 上 襄 有 儒 、 释 、 
道 三 教 ， 进 入 现代 ， 就 有 更 多 不 同 的 思想 。 西 方 踊 然 在 宗教 上 简单 说 来 
是 基督 教 占 主导 “' 但 基督 教 内 部 又 有 天 主教 和 新 教之 别 ， 天 主教 和 新 教 
内 部 迁 有 各 种 教派 ， 更 不 用 询 在 哲学 、 和 神学 和 政治 学 等 其 他 方面 的 各 种 
不 同 思想 意识 。 在 同一 个 地 区 ， 当 各 个 不 同 民族 进入 现代 世界 而 建立 起 
不 同 国家 意识 的 上 时候， 各 上 自 的 文化 传统 就 显 出 特点 而 逐渐 区 分 开 来 。 过 
在 欧洲 是 如 此 在 东亚 也 是 如 此 。 就 东亚 而 言 ， 中 国 、 日 本 、 埋 国 以 及 
同一 地 区 的 其 他 国家 ' 在 古代 曾经 都 受到 中 国文 化 的 影响 ' 使 用 中 国 的 
汉字 和 为 他 们 共同 的 书写 文字 ， 但 到 近代 则 发 生 很 大 释 化 。 所 以 无 葵 ' 亚 
洲 人 J 还 是 "西方 人 ,4 都 不 是 一 个 很 有 用 的 概念 ， 因 为 过 种 概念 太 宽泛 
而 忽略 了 太 多 文化 茬 界 。 去 仔 秋分 梳 历史 上 过 不 同 地 区 和 不 同文 化 的 形 
态 ， 和 名目 内 部 的 差 办 ， 而 不 是 把 亚洲 和 西方 简单 对 并 ， 那 也 许 才 是 更 有 
意义 的 研究 。 

如 果 褒 关 释 的 过 程 像 是 一 种 对 话 ， 那 床 重 要 的 就 是 保持 对 应 的 开放 
性 ， 不 要 先 人 为 主 而 阻 三 对 话 的 展开 也 就 是 不 要 预先 肯定 同 或 者 时。 
伽 过 默 说 : 





我 们 说 我 们 「 进行 」 对 话 ， 然 而 越 是 真正 的 对 话 ， 就 越 不 会 受 参 
与 对 话 者 意志 的 主 潮 。 所 以 真正 的 对 话 和 从 来 不 是 我 们 预想 要 进行 
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的 。 一 般 更 准确 地 说 ， 是 我 们 落 入 对 话 之 中 ， 甚 至 是 我 们 被 措 入 
其 中 。 一 身 话 如 何 随 另 一 句 话 而 来 ， 对 话 如 何 思 转 曲折 ， 走 向 其 
结论 ， 在 某 种 意义 上 固然 是 由 对 话 者 进行 ， 但 对 话 的 健 方 更 多 是 
被 对 话 所 引导 ， 而 不 是 对 话 的 引导 者 。 谁 也 不 可 能 预先 知道 对 话 
会 有 什么 结果 1 (383) 。 


伽 迷 默 在 此 描述 的 苏 格 拉 底 式 的 对 话 ， 或 者 褒 探 讨 间 题 、 迷 於 认 
识 和 得 出 真理 的 辩证 过 程 ， 是 一 个 开放 的 、 充 满 各 种 可 能 的 过 程 。 我 们 
可 以 把 跨 文化 理解 和 一 切 研究 都 想像 成 芝 样 的 对 话 ， 是 与 研究 对 象 的 对 
话 ， 和 与 前 人 和 其 他 研究 者 的 对 话 ， 而 对 话 的 结果 如 何 ， 不 是 预先 可 以 完 
全 料 定 ， 印 需要 在 对 话 过 程 中 不 断 约 现 和 展开 。 跨 文化 理解 当然 不 是 轻 
而 易 举 就 可 以 迷 到 的 ， 对 文化 差 办 的 迪 度 强调 会 造成 理解 的 障 克 和 困 
的 ， 急 略 重 要 的 差 界 而 牵强 附会 ， 也 同样 会 造成 理解 的 障 秦 和 困 座 。 把 
握 好 同和 与 界 的 程度 ， 在 轩 中 求 同 ， 在 同 中 见 办 ， 过 种 在 对 话 中 反复 沉 潜 
的 和 结果， 应 该 是 过 於 接 近 真 理 的 正确 理解 。 但 关 释 和 理解 是 一 个 无 尽 的 
过 程 ， 我 们 在 不 断 追 求 中 务求 接近 真理 而 不 可 能 需 玉 真理 ， 吉 束 是 关 释 
在 人 生 和 当中 的 本 体 意 义 。 


问 


哎 
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号 教授， 您 好 ! 我 在 1998 年 第 一 次 读 到 您 的 书 ，《 道 与 涟 各 斯 》， 
是 冯 川 教授 翻 训 的 。 我 看 了 很 受 局 发 ， 也 很 喜欢 ， 汞 且 从 此 放 住 了 
虫 隆 溪 ° 教 授 的 名 字 。 今 天 很 策 替 能 和 您 面对面 地 对 话 。 从 那 时 起 到 
现在 ， 我 一 直 在 想 一 个 问题 ， 我 证 的 是 不 是 张 隆 溪 教授 的 思想 ， 因 
名 我 芒 的 是 一 个 者 本 。 妆 天 前 ， 我 在 巴黎 参加 法 国 国家 图 书馆 组 筒 
的 一 个 天 於 程 抱 一 先生 的 研讨 会 。 程 抱 一 先生 把 中 国 上 古代 的 唐诗 宋 
弹性 成 法 文 ， 现 在 又 有 很 多 中 国学 者 把 程 抱 一 先生 的 作品 虱 成 中 
文 。 我 就 惊 疑 ， 过 还 是 不 是 经典 的 、 权 威 的 、 最 原初 的 版 本 。 刚 才 
您 提 到 很 多 法 国学 者 ， 上 比如 托 多 洛 夫 、 谢 和 耐 、 勒 礁 纳 斯 、 弗 朗 索 
瓦 "于 连 ， 我 不 知道 您 是 不 是 芒 了 他 们 的 原文 ， 如 果 您 昔 的 是 他 们 
的 原文 ， 可 能 就 没有 我 间 样 的 困惑 。 如 果 我 没有 一 定 的 语言 能 力 ， 
读 的 可 能 束 是 谭 本 。 请 问 您 怎 麻 看 竺 语言 和 文化 的 转换 和 传授 ? 由 
此 导致 的 最 和 终结 果 是 不 是 不 匆 权 威 和 轻 典 ?谢谢 ! 





: 你 想 知道 ， 一 个 著作 翻译 成 其 他 语言 ， 对 薰 者 的 理解 会 不 会 造成 障 


研 "我们 可 以 从 两 个 方面 来 看 。 一 方面 作为 从 事 比 较 研 究 的 人 ， 
应 该 具备 一 定 的 外 语 能 力 ， 较 好 地 掌握 一 到 两 门 外 语 。 最 好 能 诸 原 
文 ， 因 局 很 多 问题 ， 尤 其 文学 的 理解 与 原文 的 文字 本 身 有 很 重要 的 
并 保 。 脱 豆 原 文 ， 完 全 靠 翻 体 去 理解 是 有 问题 的 。 说 到 这 壬 ， 我 想 
到 于 连 ， 他 自己 不 会 讲 中 文 ， 但 他 书 实 经 常 提 到 中 国 如 何如 何 。 他 
只 会 法 文 。 我 能 看 法 文 。 我 在 美国 读书 的 时 候 ， 要 求 用 英文 寅 论 
文 ， 但 重要 段落 我 会 去 看 法 文 原文 。 一 般 来 询 ， 一 个 人 不 可 能 懂 所 
有 的 语言 ， 这 是 现实 。 可 能 有 人 宣称 自己 懂 好 多 种 语言 ， 我 对 此 
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问 : 


表示 悚 疑 。 任 何 东 西 都 有 个 程度 问题 ， 语 言 也 是 。 钱 锤 书 先生 在 
给 我 的 一 封 信 壬 曾经 襄 ， 学 外 语 就 像 温 度 计 一 样 ， 是 有 很 多 上 度数 
(degrees ) 的 ， 所 以 就 看 你 是 到 哪个 度 〈degree ) 了 “。 一度 两 度 是 
度 ,一 百度 也 是 度 ， 所 以 要 看 你 掌握 到 什么 程度 。 我 们 每 个 人 的 语 
言 能 力 都 是 有 局 限 的 ， 不 可 能 什么 都 懂 ， 所 以 在 研究 中 要 依靠 翻 
次 是 不 可 避免 的 。 除 非 你 只 是 非常 狭隘 地 做 些 研究 ' 你 可 以 不 管 。 
如 果 你 要 盯 解 你 研究 的 问题 ， 国 际 上 的 学 者 是 怎么 看 的 ， 你 还 是 需 
要 读 一 些 外 文 资料 的 。 所 以 ， 一 方面 要 注重 从 外 文 原文 去 把 握 ， 另 
一 方面 ， 有 时 候 不 得 不 看 襄 文 。 如 果 你 不 懂 原 文 ， 在 询 到 具体 东西 
时 ， 你 最 好 不 用 谭 文 。 上 比如 说 ， 讲 到 具体 的 文本 分 析 时 ， 你 如 果 不 
懂 原 文 只 看 谭 文 ， 就 要 很 小 心 ， 因 为 你 没 法 判断 。 你 可 以 比较 不 同 
齐 本 ， 但 是 最 好 要 慌 原 文 ， 不 然 的 话 就 很 由。 回 到 你 刚才 提 到 的 业 
川 先生 对 我 的 作品 的 翻 谭 ， 我 没有 从 头 到 尾 全 部 看 ， 但 基本 看 下 
来 ， 翻 识 把 握 得 很 准确 ， 意 思 是 对 的 。 我 不 能 说 每 个 字 都 很 准确 ， 
但 是 我 细 得 翻 苯 得 不 错 。 你 刚 说 到 程 抱 一 先生 把 中 国 古 诗 翻 谭 成 法 
文 ， 然 后 中 国学 者 又 把 他 的 作品 翻 午 回 中 文 。 现 在 非常 重视 汉学 家 
或 是 国外 作家 写 的 关於 中 国 的 东西 ， 过 是 好 的 ， 因 名 以 前 完全 财 
塞 ， 不 知道 别人 在 主人 什 么 ， 现在 把 过 些 翻 出 过 来 是 好 事 。 但 是 到 底 
翻 谭 的 品质 怎 磨 样 呢 ， 很 难说 ， 每 个 人 在 研究 当中 要 小 心 的 把 握 。 
我 们 没有 一 个 简单 的 答案 ， 褒 过 个 翻译 根本 不 能 用 ， 或 者 完全 可 以 
用 。 我 党 得 用 逮 是 能 用 ， 但 是 文字 御 节 要 小 心 。 


ll 


张 教授 ， 您 好 ! 众所周知 ， 以 美国 为 首 的 基督 教 世 界 与 阿拉 伯 世 界 
之 问 存 在 第 突 ， 我 的 问题 是 ， 两 个 世界 之 阐 的 征 突 ， 和 文化 的 差 黑 
是 不 是 有 关联 ? 然后， 他 们 的 近 种 第 突 ， 是 因为 他 们 彼此 不 理解 导 
致 的 ,还 是 因 为 他 们 理解 差 界 但 无 法 接受 着 界 导 致 的 ?谢谢 ! 





Ac 。 
二 开 


问 : 
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我 想 过 种 种 突 不 单 是 文化 的 ' 但 是 必然 跟 文化 有 关 傈 。 拿 现在 来 
计 ， 美国 和 阿拉 伯 世 界 有 很 多 种 突 ， 当 然 不 单单 是 文化 的 问题 ， 涉 
及 到 很 多 径 济 利益 和 政治 权力 的 种 突 。 正 是 因为 过 个 原因 “' 我们 都 
不 太 同 意 亭 廷 顿 薄 的 文化 和 文明 的 种 突 。 但 是 过 种 种 突 当然 带 有 文 
化 的 性 质 。 你 刚才 说 众所周知 ， 不 太 对 ， 美 国 只 有 两 百 多 年 的 历 
史 ， 而 交 个 衙 突起 码 是 上 千年 的 夺 史 ， 上 比如 在 欧洲 十 字 军 遗 征 的 时 
候 就 有 运 种 种 突 了 。 基 督 教 和 伊斯兰 教 有 相近 的 地 方 ， 例 如 伊斯兰 
教 承认 耶 艇 、 王 伯 拉 罕 以 及 很 多 车 约 和 新 约 壬 面 的 人 物 。 两 者 有 共 
同 的 地 方 ， 但 它们 在 教义 上 有 所 不 同 ， 所 以 种 突 的 原因 是 很 复杂 
的 ， 不 能 简单 地 褒 是 文化 或 不 是 文化 的 问题 ， 当然 和 文化 是 绝对 有 
关 傈 的 。 另 外 一 个 问题 ， 它们 是 不 理解 产生 种 突 逮 是 理解 了 产生 征 
突 ， 我 觉得 是 两 者 都 有 “。 一 种 是 不 理解 ， 互 相 之 间 有 猜忌 和 让 解 ， 
另 一 方面 是 确实 理解 了 但 无 法 融合 。 我 觉得 宗教 本 身 有 很 强 的 排他 
性 ， 不 要 说 基督 教 和 阿拉 伯 的 伊斯兰 教之 阅 ， 基督 教 内 部 ， 新教 和 
稀 教 之 阅 ， 在 欧洲 都 有 长 过 三 十 年 的 宗教 战争 ， 其 至 有 虫 巴 康 洛 箭 
之 夜 的 大 屠杀 (Massacre de la Saint-Barthélemy) ， 从 一 个 晚上 并 
始 '， 类 天 之 内 在 巴黎 和 法 国 各 地 要 把 新 教徒 全 角 光 ， 死 了 好 数 干 
人 ， 刘 是 非常 残酷 的 事 。 再 比如 说 英国 的 国教 ， 出 於 个 人 和 国家 的 
原因 ， 它 既 不 属於 蔓 教 ， 也 不 完全 属於 新 教 。 享 利 八 世 要 消减 天 主 
教会 ， 没收 天 主教 教会 的 财产 ， 但 到 了 玛 厦 女王 时 ， 又 把 新 教 的 人 
役 掉 ， 可 见 宗教 衢 突 非常 属 害 ， 有 很 强 的 排他 性 。 中 国 和 西方 一 个 
很 大 的 区 别 是 宗教 在 中 国 没 有 构 得 这 麻 强 大 ， 所 以 中 国人 也 打仗， 
筷 政 治 原因 打仗 ， 但 很 少 钨 宗教 原因 打仗 。 因 此 ， 二 是 非常 复杂 
的 ， 当 中 涉及 到 文化 ' 也 涉及 到 其 他 利益 因素 。 


张 教授 ' 您 好 ! 刚才 谈 到 了 翻 姓 过 程 中 意义 传 尼 的 岂 格 性 和 确定 性 
问题 ， 我 一 直上 觉得， 在 我 们 自身 的 文化 系统 内 ， 可 能 也 会 遇 到 理解 
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问 : 


的 问题 ， 上 比如 说 ， 对 自由 平等 但 类 语词 ， 我 们 提 到 过 样 的 语词 的 时 
候 ' 我 们 的 理解 是 不 是 保持 在 同一 个 层面 上 ， 我 们 如 何 确 保 在 系统 
内 部 我 们 在 提 到 过 些 匣 诅 时 的 理解 是 统一 的 。 即 便 是 对 理解 过 个 
说 本 身 的 理解 ， 又 是 如 何 去 把 握 过 个 声音 或 是 符号 背后 真实 的 意义 
呢 ? 对 理解 过 个 词 真实 意义 的 把 握 叉 是 如 何 成 态 可 能 的 ?谢谢 ! 

















: 几 是 复杂 的 概念 ， 都 不 是 这 麻 简单 的 ， 辟 如 襄 自由 平等 ， 不 同 的 时 


候 可 能 就 有 不 同 的 理解 ， 而且 在 同一 个 时 候 ' 不 同 的 人 也 许 也 有 不 
同 的 理解 。 生 活 就 是 过 样 。 人 生 非 常 复 杂 “' 很 多 事情 不 能 简单 地 过 
成 共识 。 什 么 是 权威 的 理解 ? 就 是 能 匆 使 大 家 都 信服 的 理解 ， 是 大 
家 都 觉得 更 高 明 的 意见 ， 能 狗 照 顾 到 各 个 方面 的 意见 ， 而 不 是 抓 到 
一 点 就 片面 强调 一 点 的 意见 。 例 如 文本 分 析 ， 只 侧重 一 部 分 而 忽略 
其 他 部 分 ， 间 就 是 不 对 的 。 理 解 和 解 午 的 褒 服 力 就 在 於 最 能 把 这 东 
西 苹 得 圆通 合理 ， 儿 得 大 家 认同 。 建立 权 威 性 理解 是 必要 的 ， 但 哪 
怕 是 权威 性 理解 也 不 是 唯一 的 理解 。 一 个 社会 粮 是 多 元 化 的 ， 有 多 
元 的 可 能 和 多 元 的 理解 ， 带 是 人 生 必 然 存 在 的 现象 。 我 们 希望 过 到 
正确 的 理解 ， 但 人 文 方面 的 理解 ， 很 次 有 一 种 唯一 的 解释 ， 过 是 我 
们 不 得 不 接受 的 一 种 现实 。 





张 教 授 ， 您 好 ! 我 有 两 个 问题 。 第 一 个 问题 ， 您 刚刚 说 到 ， 中 国 没 
有 很 岂 密 的 宗教 组 积 。 可 能 大 部 分 中 国人 都 没有 什么 宗教 信仰 。 我 
想 请 教 您 ， 对 於 过 件 事 ， 我 们 中 国人 应 该 觉得 喜 还 是 相 ? 第 二 个 问 
题 ， 可 能 我 之 前 疫 匠 您 的 语 评 ， 我 自己 理解 的 间 释 学 可 能 更 多 注重 
理解 一 些 已 知 和 现 有 的 文化 和 一 些 共通 性 上 。 我 想 请 教 您 ， 您 致力 
於 曾 各 学 的 发 展 ， 那 您 觉得 剖 午 学 的 创新 点 对 文化 的 新 的 页 献 会 体 
现在 哪些 方面 ? 











: 第 一 个 问题 ， 关 於 宗教 ， 是 喜 还 是 夏 ， 过 个 问题 很 允 一 概 而 葵 。 我 


贤 得 从 好 的 方面 来 芋 ， 宗 教 没有 在 中 国 估 据 统治 的 地 位 ， 因 此 不 像 
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在 西方 或 是 阿拉 伯 世 界 ' 出 现 宗教 对 人 实施 岂 格 的 控制 。 西 方 出 现 
过 宗教 压制 人 的 时 期 ， 在 中 国 没 有 过 种 情况 ， 也 没有 宗教 的 战争 。 
从 过 个 角度 来 说 ， 是 好 的 :当然 ,也 有 人 襄 ， 中 国 不 像 西方 那样 经 
历 过 宗教 的 强大 力量 ， 然 后 再 世俗 化 的 过 程 ， 因 此 没有 政教 分 亡 过 
样 的 观念 。 在 过 个 意义 上 “， 中 国 传统 上 没有 极为 强大 的 宗教 ， 对 宗 
教 、 宗 教 圳 带 产 生 的 问题 ， 可 能 看 法 会 有 些 不 同 ， 可 能 会 影响 社会 
的 基本 价值 观念 和 基本 结构。 研究 中 国 近 代 思 想 史 的 专家 张 当先 
生 曾 提出 一 个 重要 的 现 念 ， 写 过 一 篇 文章 某 《 了 幽暗 意 城 与 中 国 传 
统 》。 在 西方 ， 基督教 有 原罪 观念 ， 认 及 每 个 人 生 下 来 都 是 有 罪 
的 ， 裔 为 人 的 本 性 是 恶 ， 运 就 是 所 谢 幽 上 暗 意 城 。 过 一 意 截 既然 闪避 
人 人 性 是 恶 ， 所 有 的 人 在 上 帝 面前 ， 在 死 后 ， 都 是 一 样 的 ， 就 不 太 注 
重 世 俗 社会 的 区 别 。 皇 帝 和 乞丐 在 社会 地 位 上 有 很 大 的 差别 ， 但 在 
上 帝 面 前 是 平等 的 ， 二 种 基本 的 平等 观念 与 西方 的 民主 思想 和 制度 
有 很 大 天公。 张 源 认 为 中 国 没 有 由 宗教 产生 的 幽暗 意识 ， 也 就 雁 以 
从 中 国 儒家 传统 中 产生 民主 思想 。 他 主要 批评 新 儒家 ， 因 为 新 儒家 
训 为 在 中 国 的 儒家 传统 里， 可 以 上 开 出 , 自由 和 民主 ， 而 张 活 训 为 
过 是 不 可 能 的 ， 中 国 的 儒家 传统 壬 面 没 有 过 种 对 人 性 恶 的 深刻 让 
识 ， 没 有 过 种 在 上 帝 面 前 人 人 平等 的 观念 ， 没 有 项 暗 意 识 。 从 过 个 
意 闵 上 来 询 ， 中 国 没有 宗教 可 能 会 造成 我 们 在 过 方面 的 一 些 缺失 ， 
我 觉得 路 泪 询 得 是 有 道理 的 。 

第 二 个 问题 ， 关 释 学 的 创新 点 。 关 释 学 和 很 多 理论 都 不 太一 
样 ， 我 之 所 以 对 间 释 学 有 归 趣 ， 很 重要 的 原因 是 ， 间 释 学 不 是 一 
个 给 你 一 个 方法 ， 你 就 能 狗 做 出 些 什么 的 学 科 。 过 也 是 为 什么 间 
释 学 和 德里 过 的 解构 主义 相 比 ， 在 美国 没有 那 床 大 影响 的 原因 之 
一 。 解 构 主 义 是 具有 操作 性 的 ，Jonathan Culler 窜 允 一 本 书 ， On 
Deconstruction， 就 教 葵 你 怎 磨 样 去 做 解构 。 教 你 如 何 读 文 本 ， 坪 
找 其 内 在 的 矛盾 和 文本 的 有 裂缝， 不断 扩大 过 有 裂 和 终 ， 使 过 个 文本 不 能 
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问 


自圆其说 ， 直 到 把 整个 文本 都 搓 破 了 ， 把 文本 表面 要 说 的 东西 都 
答 显 覆 了 了， 解构 也 就 成 功 了 人。 过 是 做 解构 的 一 套 方法 ， 所 以 学 生 
学 了 过 个 方法 之 后， 束 能 狗 按 图 索 马 、 按 部 就 班 地 去 做 。 伽 过 默 
的 关 释 学 根本 不 是 一 种 方法 ， 肉 然 书 名 叫 《 真 理 和 与 方法 》〈 Tvm 
and Method) ， 但 他 是 反对 科学 主义 方法 葵 的 ， 书 名 有 纲 刺 意味 。 
他 的 意思 是 褒 真 正 的 真理 ' 真正 的 人 生 真 理 ， 是 不 可 能 用 一 种 科学 
的 方法 雯 昼 的 。 他 站 没 有 教 和 给 你 一 个 方法 ， 他 教 的 东西 很 难 操作 ， 
不 能 进行 大 批量 生产 。 换 句 放 说， 没有 学 生 可 以 说 ， 学 了 这 个 ， 就 
可 以 寅 篇 论文 了 。 他 大 多 讲 的 是 哲学 、 美 学 等 很 深刻 的 问题 ， 台 些 
问题 讨论 和 解决 的 方式 要 根据 具体 情况 来 定 。 换 句 话 襄 ， 他 逆 没 有 
答 你 一 套 什么 情况 都 可 以 用 的 方法 ， 过 就 是 项 什么 阐 各 学 没有 在 西 
方 、 在 美国 产生 像 解构 主义 那 麻 大 影响 的 原因 。 

你 问 关 释 学 对 我 们 的 文化 有 什么 新 页 献 ， 我 觉得 很 亲 有 什么 新 
的 页 献 。 伽 过 默 一 再 强 贡 的 就 是 关 释 是 本 体 的 现象 ' 因为 只 要 我 们 
存在 ， 就 会 有 理解 和 解释 ， 就 会 有 关 释 的 问题 。 关 释 学 可 以 襄 明 我 
们 去 理解 历代 对 文本 的 关 释 ' 在 过 个 意义 上 用 助 。 会 5 起 我 们 对 
et ng tte esi 
的 角度 来 看 ' 你 会 发 现 运 些 注 是 非常 有 意 iti 
和 理论 上 的 问题 ， 我 想 过 是 它 的 意义 所 在 。 nny 
新 的 东西 ， 恋 你 突然 有 一 种 全 新 的 看 法 。 





: 张 教授 ' 您 好 ! 想 问 您 一 个 关於 翻译 的 问题 。 我 在 研究 波 德 辕 尔 在 


俄国 的 影响 和 接受 的 问题 。 我 考察 波 德 顿 尔 在 俄国 最 早 的 一 本 戎 ， 
波 德 瑟 泵 《小 老太婆 》 的 那 首 着， 层 本 有 一 百 七 十 多 行 ， 原文 只 有 
七 十 多 行 ， 遂 种 自由 的 翻 凑 在 以 前 的 文学 翻 唐 中 较 裔 弟 见 。 您 刚才 
褒 ， 通 过 翻 僚 无 法 真正 理解 原文 的 意思 ， 特 别 在 具体 的 文本 分 析 方 
面 。 我 记得 钱 锤 书 先生 曾 释 说 过 ， 好 的 尊 文 能 匆 让 读者 对 作者 产生 
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由 趣 ,从 而 起 到 宣传 和 推广 原文 的 作用 。 您 今天 说 ， 读 课本 和 无 法 真 
正 理解 作者 的 原意 ， 那 床 在 过 种 情况 下 ， 作为 一 个 惧 者 ， 他 对 自己 
的 身份 应 亦 笃 样 癌 定 呢 ? 他 就 为 自己 的 任务 应 起 是 什么 呢 ?希望 对 
贡 您 的 意见 。 


: 钱 锤 书 曾 说 ， 他 之 所 以 要 去 学 外 文 ， 就 是 因为 看 了 林 入 翻 误 的 外 国 


小 说 ， 恨 不 得 能 去 看 原文 ， 於 是 增加 了 学 外 文 的 典 趣 。 吉 就 是 为 什 
磨 他 说 ， 一 个 好 的 庆 本 会 让 读者 想 去 认识 原作 者 。 你 问 课 者 应 训 怎 
度 定 位 ? 文学 翻 妃 ' 或 者 重要 哲学 著作 的 翻 笃 ， 本 来 就 不 是 给 伐 原 
文 的 人 看 的 ， 懂 原文 的 人 逮 需 要 翻 织 吗 ? 它们 都 是 给 不 懂 原 文 的 人 
看 的 ， 那 床 译 者 应 赤 修 量 把 原文 的 意思 和 原文 的 价值 传 迷 出 来 。 所 
以 翻 衣 的 时 候 ， 增 减 烛 个 字 ， 是 无 天 紧 要 的 ; 重要 的 是 使 虱 文 的 薰 
者 读 到 僚 文 的 感受 ， 和 原文 的 读者 读 到 原文 的 感受 妫 可 能 接近 。 过 
是 翻 逮 的 标准 ， 是 性 者 谭 亦 做 到 的 。 翻 辟 文 学 作品 往往 是 一 种 创 
作 ， 因 为 如 果 你 自己 的 语言 把 握 不 好 ， 把 很 美的 文字 翻 成 没有 文采 
的 课本 ， 那 麻 等 於是 害 了 原作 。 不 懂 原 文 的 人 看 了 广 本 ， 就 会 许 黑 
作品 本 身 怎 友 过 个 糟糕 ， 觉得 原作 没什么 价值 。 过 是 性 本 应 起 避免 
的 。 属 本 过 到 的 效果 应 亦 是 原作 者 导 攻 者 体会 到 的 效果 。 


张 教授 ， 您 好 ! 我 是 学 翻 谭 研 究 的 ， 所 以 我 想 问 一 个 与 翻 凑 有关 的 
问题 。George Steiner《 通 天 塔 之 后 》“， 和 给 翻译 带 来 了 一 个 新 的 秽 
角 ， 也 就 是 从 间 释 学 的 和 视角 来 看 待 翻 译 。 那 床 我 想 请 教 您 ， 作为 专 
门 从 事 间 程 学 研究 的 学 者 ， 您 是 怎 友 看 从 间 板 学 角度 看 待 翻 如 研 
完 、 翻 吏 现 象 的 。 


: 你 提 到 George Steiner 的 4jier Babel， 是 从 关 各 学 角度 探讨 语言 和 翻 


虱 问 题 的 。 他 过 本 书 其 中 有 一 章 是 Understanding as Translation， 理 
解 就 是 翻译 ， 讨 翰 的 不 是 从 外 文 翻 绎 到 自己 的 车 言 ， 而 是 过 去 的 文 
本 在 今天 的 理解 ， 或 者 任何 一 个 文本 的 理解 ， 都 是 一 种 翻译 。 换 名 
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问 


只 


话 襄 ， 文 本 产生 的 语 境 和 你 现在 阅读 的 语 境 和 瑞 境 多 少 有 些 不 同 ， 
哪怕 是 同一 种 语言 ， 不 同 的 著者 也 会 在 同一 个 语言 的 框架 内 ， 产 生 
多 元 的 解释 。 所 以 读 同 一 种 语言 ， 读 自己 母语 的 作品 * 也 好 像 是 翻 
弹 一样 。 例 如 郭 辐 虞 先生 收集 历代 对 杜甫 《 矿 各 六 绝句 》 许 的 解 
释 ， 集 结 成 册 ， 都 是 古人 蔚 杜 甫 茧 的 理解 ， 可 是 很 多 地 方 解 释 完全 
不 一 样 。 当 然 ， 诗 本 身 就 提供 了 多 元 理解 的 可 能 性 ， 但 的 确 ， 即 使 
是 同一 种 语言 的 使 用 者 ， 而 且 对 过 种 语言 掌握 得 很 好 的 人 ， 对 同一 
首 诗 的 理解 都 可 能 不 一 样 。 翻 谭 意 味 著 有 些 杰 化， 不 同上 时代、 不 同 
现 境 的 人 对 同一 个 作品 的 理解 ， 哪 怕 是 对 自己 语言 的 作品 的 理解 ， 
也 是 多 元 的 。 当 然 翻 放 更 是 如 此 。 他 说 理解 就 是 翻 订 ， 也 就 是 过 个 
意思 。 他 是 从 关 释 学 角度 来 看 的 。 





: 张 教授 ， 您 好 ! 我 想 问 一 个 比较 文学 方面 的 问题 。 我 发 现在 您 的 四 


讨 当 中 ， 您 黎平 没有 提 到 比较 文学 相关 的 话题 。 我 沈 得 目前 中 国 比 
较 文学 研究 的 现状 有 些 方面 不 是 很 令 人 满意 ， 辟 如 襄 ， 很 多 人 集中 
讨论 不 同文 本 之 章 有 哪些 不 同 之 不 ， TR ， 但 是 除了 比 
较 本 身 ， 似 乎 没有 涉及 到 更 多 深层 次 的 问题 。 请 问 您 怎 麻 看 比较 文 
学 研究 的 现状 。 谢 谢 ! 

送 是 很 砍 回 答 的 一 个 问题 。 首先 ， 说 实话 ， 我 对 现状 不 是 太 上 解 ， 
我 没有 看 太 多 相关 资料 ， 所 以 我 不 能 询 对 现状 非常 影 解 。 我 来 谈 谈 
一 般 的 看 法 。 比 较 文 学 过 个 名 说 很 容易 产生 误解 。 美 国 很 若 名 的 
比较 文学 家 René Wellek 窟 迪 一 篇 文章 叫 「' The Crisis of Comparative 
Literature | ， 壬 面 就 计 到 comparative literature 过 个 名 说 是 很 容易 让 
人 误解 的 ， 为 什么 呢 ?因为 comparative，comparison， 上 比较 下 不 是 
文学 所 独 有 的 ， 做 任何 一 门 学 问 都 要 比较 ， 不 是 比较 文学 才 比 较 。 
而 且 比较 文学 和 国 别 文学 以 及 一 般 文 学 研究 ， 都 没有 和 绝对 清晰 的 界 
限 。 和 当然， 我 们 所 性 比较 文学 一 定 是 不 同 的 放言 和 不 同文 化 传统 之 
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阅 的 比较 。 也 不 是 说 比较 文学 过 个 褒 法 完全 就 是 错 的 ， 而 是 说 ， 如 
果 把 比较 看 作 过 个 学 科 的 特点 ， 那 就 错 了 “。 那 床 过 个 学 科 的 特点 应 
该 是 什么 呢 ? 从 历史 上 看 ， 早 期 的 比较 文学 揉 取 实 攻 的 看 法 。 璧 如 
俄国 学 者 日 稍 蒙 斯 基 就 研究 过 拜 偷 对 普希金 的 影响 ,过 是 一 种 比较 
老式 的 比较 文学 概念 ， 揉 取 实 囊 的 手段 ' 把 一 个 作家 蔚 过 什么 书 、 
受 允 什 么 影响 作为 比较 研究 的 基础 。 过 样 的 研究 在 中 国 不 是 没有 
意义 ， 像 钱 先 生 写 的 《 林 各 的 翻 经 》， 还 有 《并 怪 第 一 首 英语 计 
《人 生 颂 》 及 有 关 二 三 事 》' 在 某 种 意义 上 就 有 一 种 实 改 的 意义 。 
在 晚 清 ， 输入 西洋 文学 是 怎样 的 情形 ， 过 不 光 是 影响 问题 ， 而 是 当 
时 整个 中 国文 人 的 心态 问题 。 林 弛 是 怎样 开 风 气 ， 翻 至 了 那 床 多 的 
外 国文 学 ' 过 是 一 种 研究 。 和 后 来 的 比较 文学 研究 ， 站 不 探 用 实 履 的 
方法 ， 因 为 实证 是 有 局 限 性 的 。 尤 其 在 中 西 文学 比较 上 ， 除 了 二 十 
世 筷 的 近代 以 来 ， 中 国 和 西方 在 文学 方面 历史 上 没有 太 多 交流 。 西 
方 人 不 知道 李白 、 杜 甫 ， 中 国人 也 不 知道 歌德 。 钱 先生 写 到 一 个 有 
趣 的 事例 ， 襄 李 凰 色 在 德国 做 公使 的 时 候 ， 在 圣 德 国 的 美国 公使 董 
机 上 ， 才 知道 近 位 美国 公使 翻 计 过 歌德 ， 而 且 因 为 歌德 曾 当 过 官 ， 
高 居 ' 相 , 位 范 策 多 ' 裤 星 ， 动 章 ， 李 凰 区 才 在 日 记 壬 提 到 他 ， 也 
才 辆 中国 读 者 所 知道 。 如 果 歌 德 只 写 迪 储 而 没有 做 迪 高 官 ， 恐怕 中 
国人 还 没有 那 床 早 就 知道 他 。 运 褒 明 ' 当时 的 中 国人 对 西方 没有 什 
麻 概 念 。 如 果 要 讲 到 更 广泛 的 中 西 文学 比较 ， 那 就 要 药 到 唐 代 。 我 
们 中 国人 的 文学 传统 很 您 入 ， 璧 如 汉 唐 ， 辟 如 雨林 ， 都 非常 辉煌 ， 
但 过 都 是 在 和 西方 接触 之 前 的 事情 。 那 怎么 比较 呢 ?一定 要 讲 实 
识 ， 就 没 法 比较 。 实 证 也 可 以 做 ， 但 更 重要 的 是 一 种 理念 上 、 概 念 
上 的 比较 。 上 比如 钱 先生 的 另 一 篇 文章 《 诗 可 以 息 》 实 面 提 到 ， 最 好 
的 昔 是 表现 悲 到 的 傅 竺 。 过 个 观念 在 不 同文 学 传统 壬 都 有 所 体现 ， 
而 且 和 时 代 疫 有 天保 。 我 们 可 以 就 过 个 疯 念 进 行 比 较 ， 既 可 以 用 
古代 的 例子 ， 也 可 以 用 现代 的 例子 ， 过 是 比较 文学 现在 做 得 较 好 的 
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一 方面 * 因此 ， 上 比较 文学 不 是 把 两 个 东西 放 在 一 起 作 上 比较 ， 说 过 个 
相同 ， 那 个 不 同 ， 相 同和 不 同 是 本 来 就 是 存在 的 。 上 比较 研究 要 做 得 
深入 ， 不 能 停留 在 空 泛 地 上 比较 同 或 不 同 。 例如 说 爱情， 窟 爱情 的 东 
西 太 多 了 ， 要 具体 比较 ， 才 能 询 出 一 点 东西 来 。 因 此 ， 你 襄 现 在 比 
较 文学 研究 的 现状 不 那 床 令 人 满意 ， 我 是 不 太 盯 解 。 但 我 觉得 比较 
研究 要 做 得 好 “， 确实 不 容易 。 尤 其 是 中 西方 的 比较 ， 对 中 国 的 文学 
传统 要 有 很 深 的 上 解 ， 对 西方 的 文学 传统 也 要 腔 和 人 的 上 解 ， 要 很 
好 掌握 中 国 的 古文 ， 对 外 文 也 要 有 很 好 的 掌握 ' 所 以 要 求 是 非常 局 
的 。 做 中 西 比较 文学 不 是 很 容易 的 事情 ， 所 以 要 做 得 好 ， 确实 就 不 
容易 。 
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5. 科 学 与 人 又 


伽 达 默 对 科学 或 者 褒 科 学 方法 的 批判 ， 要 点 在 於 强调 人 生 许 多 重 
要 方面 的 意义 和 价值 ， 都 不 是 科学 方法 可 以 密 画 的 。 二 在 二 十 世纪 哲 
学 中 , 引发 了 德国 哲学 传统 中 天 伶 自然 科学 (Naturwissenschaften ) 与 
人 文科 学 〈Geisteswissenschaften ) 之 等 ， 而 依照 两 位 讨论 此 问题 的 学 
者 所 褒 ， 争 草 的 主要 问题 是 ' 是 否 有 人 文学 科 所 独 具 的 解释 艺术 ? 是 
否 有 人 文学 科 所 特有 的 一 种 理解 “ 行 角 。，? 4 在 伽 过 默 重新 引发 过 一 
争 花 之 后 问题 的 焦点 就 在 於 ， 间 释 学 科 (圣经 评注、 法律 解 释 、 文 
学 批评 、 压 史 研 究 等 等 ) 是 否 在 某 些 重 要 方面 与 自然 科学 不 同 ， 也 就 
是 说 ， 关 得 学 科 是 否 能 “ 自 成 一 体 。，? ,十 八 世 构 义 大 利 哲学 家 维 柯 
(Giambattista Vico ) 稻 承 义 大 利 人 文 主义 传统 ， 人 对 对 当时 占 和 统治 地 位 
的 笛 卡 尔 哲 学 及 其 科学 主义 ， 为 人 文学 科 的 真确 性 及 价值 辩 庐 。 早 在 十 
四 世纪 ， 诗 人 彼 特 拉克 已 经 提出 ， 人 不 仅 是 上 帝 按 照 自 己 的 形象 所 造成 
(imago Dei) ， 而 且 是 按照 造物 者 上 帝 ( Dei Creatoris ) 的 形象 造成 ， 
所 以 人 正 是 在 创造 力 方面 最 能 体现 上 帝 的 恩惠 ， 也 最 能 表现 人 之 普 碑 。 
过 就 是 褒 ， 彼 特 拉 克 已 经 提出 ， ' 人 也 有 能 力 根据 自己 的 需要 和 目的 来 
创造 自己 的 世界 。, ”在 文艺 复归 时 代 ， 过 是 人 文 主义 者 花 十 人 文学 科 








”John M. Connolly and Thomas Keutner "Introduction | to J. M. Connolly and T. Keutner 
(trans. and eds.), Hermeneutics versus Science? Three German Views, Essays by H.-G. 
Gadamer; E. K. Specht, 不 Stegmiiller (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1988), p. 1. 

* E. Kessler, " Vico’s Effort to Establish the Foundation for the Humanities, | in Giorgio 
Tagliacozzo (ed.), Vico: Past and Present (Atlantic Highlands: Humanities Press, 1981), 
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之 创造 价值 常常 探 取 的 方式 ' 而 维 柯 缕 承 过 一 传统 ， 在 其 名 车 《 新 科 
学 》 壬 宣称 谣 : “自然 界 既 是 上 帝 所 造 ， 也 就 独 为 上 帝 所 知 ， 人 类 和 社会 
的 世界 既 为 人 所 造 ， 也 就 是 人 能 锡 认 戴 的 。, ”由 此 稚 柯 认为 ， 人 创造 
历史 ， 所 以 历史 是 人 最 能 匆 认 识 的 真知 ， 相 比 之 下 ， 上 自然 的 秘密 不 吓人 
所 能 训 戴 的 ， 自然 科学 也 就 兹 不 是 人 所 把 握 的 真知 。 在 十 九 世 纪 关 释 学 
发 展 中 ， 狄 稍 泰 继承 了 维 柯 的 思想 ， 也 证 名 历史 是 由 人 的 活动 构成 ， 所 
以 历史 是 人 最 可 靠 的 证 截 ， 在 历史 施 哉 中 ， 主体 和 客体 一 致 没有 任何 
隔 关 。 所 以 他 谣 : “ 压 史 学 之 所 以 可 能 的 第 一 个 人 条件 就 是 ' 我 自己 就 是 
一 个 历史 的 存在 ， 研 究 历 史 的 人 也 就 是 创造 历史 的 人 。 “然而 就 具体 
的 个 人 而 言 ， 谣 人 创造 历史 站 不 准确 ， 因 为 每 个 个 人 只 有 相当 有 限 的 压 
史 释 验 ， 而 历史 的 全 貌 址 非 个 人 的 历史 经验 所 能 概括 或 代表 。 件 迷 默 在 
《真理 熏 方 法 》 实 ， 对 稚 柯 和 狄 坪 泰 近 一 观念 就 提出 了 批评 。 件 过 默认 
巩 ， 他 们 芹 没 有 解决 人 如 何 取 得 历史 认识 的 问题 ， 即 个 人 的 经 验 和 对 
此 经验 的 认识 ， 如 何 成 为 历史 的 释 验 ， (222)， 或 者 说 ' 有限 的 人 性 
如 何 可 能 迷 於 无 限 的 理解 ， (232 ) 。 借 仅 宣 称 历 史 比 上 自然 科学 的 知识 
可 靠 ， 闻 没 有 很 强 的 说服 力 。 
伯 迷 默 对 人 文学 科 的 论述 不 是 以 知识 之 是 否 准 砍 可 靠 航 标准 ， 众 
恰 相 反 ， 通过 讨论 文学 歼 术 作品 意义 的 癌 富 性 和 审美 经验 的 独特 性， 他 
强调 人 文学 科 所 探索 的 是 复杂 而 非 单 一 的 真理 ， 其 意义 往往 超出 文本 ， 
其 解释 往往 有 多 元 之 可 能 。 於 是 由 此 引发 出 关於 人 文学 科 特 性 的 讨论 ， 
-都 环绕 关 释 学 科 的 解释 是 否 确定 〈 即 是 否 确定 为 真 或 侈 ) 过 样 的 问题 
展开 而 自然 科学 的 假设 据说 就 是 确定 的 。，” 送 就 是 说 ， 相 对 於 自 然 








p. 83, 

”Giambattista Vico, The New Science of Giambattista Vico, trans. Thomas Goddard 
Bergin and Max Harold Fisch (lthaca: Cornell University Press, 1984), 8§ 331, p. 96. 条 
见 朱 光 洲 译 维 柯 《新 科学 》331 季 (北京 : 人 民 文 学 出 版 社 ， 1986) ， 页 134-35。 

” 塌 引 自 Gadamer Truth and Method, p.222 。 

”John M. Connolly and Thomas Keutner "Introduction | to Hermeneutics Versus 
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科学 讲 完 准确 和 秦 定 ， 伽 过 默 强调 间 释 的 多 元 和 问题 的 开放 。 伽 过 默 一 
再 强调 整 术 作 品 意 大 於 言 ， 巧 术 不 仅 诉 诸 於 理 ， 往 往 更 诉 诸 於 情 ， 不 同 
时 代 不 同 的 人 ， 对 同一 作品 可 以 有 很 不 相同 的 理解 ， 而 不 必 有 唯一 准确 
的 理解 。 如 果 把 精密 的 数学 和 意义 多 元 的 诗 相 上 比较， 我 们 就 可 以 看 出 科 
学 与 人 文 的 确 有 很 大 区 别 ， 所 以 把 研究 自然 科学 的 方法 和 标准 作为 一 切 
知识 的 方法 和 榜 准 ， 是 完全 错误 的 。 自 十 九 世 各 以来， 科学 的 发 展 和 科 
学 方法 的 权威 就 成 鸭 现 代 社 会 一 个 到 处 可 见 的 普遍 现象 。 一 方面 ， 科 学 
的 进步 固然 改进 了 人 的 生活 ， 但 另 一 方面 ， 科学 技术 的 进步 ， 尤 其 是 军 
事 科 学 和 武器 的 发 展 ， 造 成 了 有 可 能 毁 溅 人 类 自身 的 极 大 威 帮 。 在 一 切 
以 投入 和 收益 的 比率 鸭 计 算 价值 标准 的 社会 壬 ， 人 文 的 精神 价值 和 伦理 
秽 念 越 来 越 不 受 重 秽 ， 也 就 造成 道德 的 渝 训 和 人 与 人 之 问 关 傈 的 酸化 。 
在 管理 制度 上 ， 用 和 统计 方法 把 一 切 都 转换 成 资料 ， 以 数位 篇 依据 来 做 决 
定 ， 看 起 来 好 像 符 合 科学 愤 辑 ， 实 际 上 和 公 名 略 了 许多 性 质 的 组 微 差 别 。 
些 都 是 我 们 常常 看 见 的 问题 。 不 过 过 些 现代 社会 普 泥 存在 的 问题 站 不 
简单 中 和 丛 於 科学 ， 或 简单 路 答 於 人 文 ， 把 科学 与 人 文 对 立 起 来 ， 廓 不 
襄 明 我 们 深入 认识 人 类 社会 面临 的 问题 ， 更 不 能 提供 解决 的 方案 。 科 
是 人 的 认识 ， 人 文 同样 是 人 的 认识 ， 从 关 各 学 的 角度 看 来 ， 科 学 和 人 
文 不 可 能 也 不 应 亦 是 非 此 即 彼 的 截然 对 立 ， 所 以 我 希 刻 在 最 后 过 一 讲 
祷 ， 消 除 科 学 与 人 文 简 单 对 立 的 现 念 ， 尤其 强 秋 在 科学 当中 “， 起 三 在 最 
优秀 的 科学 家 和 当中， 人文 价值 其 实 估 有 相当 重要 的 位 置 。 
人 的 想像 力 在 一 切 创 造 活动 中 都 很 重要 ， 不 公文 学 艺术 需要 想 
像 ， 科学 和 技术 也 需要 想像 。1929 年 10 月 26 日 的 《费城 星期 六 晚 邮 报 》 
( Philadelphia Saturday Evening Post ) 灵 表 了 诗人 和 记者 看 治 ， 维 列 克 
(George S. Viereck ) 在 柏林 探访 爱 因 斯 坦 的 一 篇 报导 “， 那 时 爱 因 斯 坦 
在 数 年 前 已 获得 物理 学 戎 上 贝 稍 奖 ， 被 普 沁 训 为 是 世界 上 最 优秀 的 科学 家 
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之 一 。 和 维 列 克 问 过 位 大 科学 家 : “您 怎么 解释 那 床 多 的 发现 呢 ? 是 通 
过 直 曼 ， 逮 是 因为 震感 ? , 受 因 斯 坦 的 回答 是 后 来 很 有 名 的 一 句 话 : 
' 我 自 认 是 一 个 整 术 家 ， 所 以 可 以 自由 怠 驶 我 的 想像 ， 我 认为 想 像 比 
知识 更 重要 。 知 识 是 有 限 的 。 想 像 则 可 以 瑞 米 世界 ， (Im enough of an 
artist to draw freely on my imagination, which I think is more important than 
knowledge. Knowledge is limited. Imagination encircles the world ) 。 二 样 
一 句 话 出 自 现代 世界 最 有 名 的 大 科学 家 之 口 ， 在 很 多 人 都 觉得 不 可 思 
芒 ， 或 至 少 大 为 第 订 ， 因 轧 人 们 一 般 会 届 为 科学 给 人 以 可 靠 的 事实 和 确 
切 的 真理 ， 而 想像 则 属於 艺术 虚构 的 和 范畴， 包括 文学 、 音 乐 、 给 书 、 雕 
塑 等 等 ， 适 元 我 们 日 常生 活 的 现实 。 就 像 英 国 作家 王尔德 褒 的 那样 ， 艺 
术 的 目的 乃 是 为 我 们 提供 “ 美 而 不 真 的 事物 ，。 ”然而 美国 物理 学 家 大 
生 ， 波 姆 仓 告 诉 我 们 膏 ， 在 人 类 历史 的 早期 ， 科 学 、 歼 和 术 和 宗教 六 没 有 
截然 分 开 ， 但 在 现代 世界 实 ， 它 们 各 自 的 作用 包 完 全 碎 黎 化 而 趋 於 混 
山 ， 於 是 科学 衷 失 了 原来 与 人 类 生活 之 整 术 和 精神 层面 的 联 紧 ，“' 几乎 
完全 胸 元 了 它 帮 助人 在 心理 上 同化 宇宙 的 作用 ， 使 人 能 铬 觉 得 处 在 他 所 
理解 的 宇宙 之 中 十 分 自在 ， 能 钢 和 从 内 心 而 且 全 心 全 意 地 感受 到 宇宙 之 
美 ; 。 和 与 此 同时 ， 艺术 在 现代 世界 壬 也 囊 失 了 与 现实 的 联 此 ， 释 得 完 
全 不 关注 ' 对 科学 家 说 来 极为 重要 的 有 了 关 事实 、 各 辑 和 图 满 合理 的 问 
题 。，“ 现代 科学 主要 在 技术 方向 上 不 断 发 展 ， 完 全 改变 了 早期 以 人 为 
中 心 的 观念 ， 那 时 候 人 和 宇宙 之 问 曾 经 有 十 分 密切 而 且 有 意义 的 关联 。 
波 姆 认为 ， 自 提出 太阳 中 心 说 的 哥 白 尼 革 命 以 来 ，' 地 球 被 神 为 是 在 一 
个 巨大 、 和 无 意义 、 机 械 运 行 的 宇宙 中 的 一 粒 麻 土 ， 人 则 是 关 粒 靡 土 上 比 
微生物 选 要 潜 小 的 东西 。, 然而 现代 科学 是 否 必然 意味 著 ' 宇宙 具有 完 
全 无 意义 和 机 械 的 特性 呢 ，? 波 姆 自己 站 不 过 样 就 为 ， 他 褒 : 





”Oscar Wilde，T The Decay of Lying,， The Major Works, ed. lsobel Murray (Oxford: 
Oxford University Press, 2000), p. 239. 
”David Bohm, On Creativity, ed. Lee Nichol (London: Routledge, 1988), p. 29. 
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对 这 个 问题 应 该 如 何 回 答 ， 我 们 可 以 考虑 这 样 一 个 事实 ， 那 就 是 许 
多 科学 家 (尤其 是 最 具 创 造 力 的 科学 家 ， 如 爱 因 斯 坦 、 谭 加 菜 、 狄 
拉克 和 其 他 像 他 们 那样 的 人 ) 都 强烈 感到 ， 到 目前 为 止 科学 所 揭示 
出 来 宇宙 的 法 则 ， 有 一 种 非常 欧 人 而 且 非 常 有 意味 的 美 ， 这 就 说 
明 他 们 在 肉 心 深 处 ， 状 不 真正 把 宇 定 仅仅 视 为 机 械 。 因 此 ， 科 学 
和 划 术 在 这 里 就 有 可 能 联 吉 起 来 ， 而 美 正 是 艺术 所 关注 的 中 心 。” 


过 就 是 说 ， 科 学 或 至 少 最 高 或 最 具 创 造 性 的 科学 研究 ， 茸 不 把 宇宙 视 为 
一 堆 互 相 孤 立 、 碎 请 似 的 物体 ， 其 问 除 了 纯粹 机 械 的 关联 之 外 ， 就 没有 
任何 联 紧 。 波 姆 说 ， 一 位 真正 的 大 科学 家 努力 在 自然 和 世界 中 去 发 现 
的 ，' 力 是 某 种 硫 一 和 完整 ， 是 某 种 整 笨 ， 是 构成 使 人 感觉 到 美的 一 种 
和 和谐。 在 台 一 点 上 ， 也 许 科学 家 与 艺术 家 、 建 筑 师 、 作 曲 家 等 等 政 没 有 
什么 根本 的 不 同 ， 因 为 他 们 在 他 们 所 从 事 的 工作 中 ， 也 都 希望 创造 出 过 
样 的 东西 。,，“” 就 像 上 面 所 引 受 因 斯 坦 关 於 想像 说 过 的 话 一 样 ， 英 国 物 
理学 家 和 庄 具 欠 燃 得 主 保 鞭 ， 狄 拉克 (Paul Dirac ) 关於 数学 方程 式 也 
说 : “方程 式 壬 有 美 ， 比 方程 式 与 实验 相符 合 更 重要 。, “在 对 美和 真 
的 追求 中 ' 科学 家 就 像 艺 术 家 一 样 需要 想像 因为 有 了 想像 ， 才 可 能 
我 们 已 经 知道 和 已 经 拥有 的 东西 之 外 ' 去 创造 靳 新 而 具 特 色 的 东西 ' 去 
揭示 我 们 生存 其 间 和 过 个 宇宙 的 和 诗 ， 在 我 们 日 常生 活 的 现实 之 上 ， 去 由 
造 一 个 更 具 吸 引力 、 更 大 胆 豪 放 的 愿景 。 

对 科学 工作 的 性 质 有 了 过 样 的 理解 之 后 ， 我们 就 可 以 芝 试 去 凋 和 





知识 与 想像 、 科 学 与 艺术 或 人 文 ， 吐 合 人 们 训 为 它们 之 问 存 在 的 鸿 满 。 
”同上 ， 页 31。 
”同上 ， 页 2。 


"Paul Dirac, " Evolution of the Physicist’s Picture of Nature, | Scientific American 208 
(1963): 45-53; quoted in Arthur Koestler, ' The Three Domains of Creativity, | in 
Denis Dutton and Michael Krausz (eds.), The Concept of Creativity in Science and Art 
(The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1981), p. 16. 
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我 们 可 以 党 试 去 探讨 有 了 关 想 像 伍 创造 的 问题 ， 看 想像 与 创造 如 何 才 助 科 
时 家 和 歼 术 家 们 迷 到 他 们 的 目的 。 我 们 常常 芒 襄 在 创造 过 程 中 有 所 请 二 
感 ， 即 突然 之 问 一 个 构想 清晰 地 呈现 出 来 ， 那 出 乎 意料 的 一 刻 突然 到 
来 ， 赋 没有 预兆 ， 也 不 靠 事先 的 反复 思考 ， 过 去 曾 是 模糊 不 清 的 ， 在 奢 
一 刻 突然 清楚 硼 焦 ' 各 就 其 位 ， 一切 都 显得 那 庆 明 白 圆满 ， 结构 合理 。 
在 过 一 创造 过 程 中 ， 秽 觉 的 因素 十 分 紧要 “， 我 们 甚至 可 以 说 ， 赴 感 就 是 
突然 把 一 切 都 看 得 很 清楚 的 那 一 刻 ， 不 过 那 是 用 心 过 的 眼睛 来 看 ' 是 在 
头脑 中 形成 一 个 意象 或 一 幅 图 忆 。 想 像 当然 和 形象 有 关 ， 是 一 个 事物 的 
模仿 和 再 现 ， 所 以 是 在 头脑 中 具象 或 形成 一 个 图 像 换言之， 
在 心 圳 的 眼睛 壬 构成 某 种 形象 。 一 位 候 大 的 苦 人 把 想像 的 概念 表 过 得 

透 徽 ， 那 就 是 莎士比亚 在 《仲夏 夜 之 艺 》 第 五 幕 第 一 场 壬 所 襄 的 : 


想像 使 那些 未 知 的 事物 

具体 成 形 ， 於 是 诗人 之 笔 

随 物 赋 彩 ， 使 那 空虚 乱 形 之 物 
能 在 此 生根 ， 芷 获得 一 个 名 号 。 





我 们 在 此 看 到 的 是 一 位 大 诗人 精彩 的 描述 ， 描 给 诗 的 想像 如 何 炊 
' 未 知 的 事物 和“ 空虚 无 形 之 物 」 赋予 形体 ， 才 助 苦 人 清楚 地 看 见 在 
创造 过 程 中 头脑 壬 构想 的 东西 。 现 在 我 们 再 来 看 一 位 大 科学 家 用 语 不 
同 、 但 含义 他 十 分 接近 的 表述 。 在 谈 到 如 何 聚 精 会 种 地 思考 来 解决 一 个 
科学 问题 时 ， 受 因 斯 坦 说 : “在 我 的 思考 机 制 中 ， 语言 和 词句 ， 和 无 论 是 
关 面 语 或 是 口 冰冰 ， 好 像 都 不 起 作用 。 作 为 思想 成 分 起 作用 的 心理 办 
素 ' 好 像 是 某 些 可 以 “自发 地 , 复 抽 和 和 组合 的 符号 和 多 多 少 少 比较 清晰 
的 形象 。， “他 逮 秋 和 续 说 ， 那 些 思想 成 分 是 【和 视觉 的 ， 有 些 逮 似乎 是 筋 


" Albert Einstein，T Letter to Jacques Hadamard | , in Brewster Ghiselin (ed.), The 
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肉 强健 的 形象 。，” 昂 利 * 万 加 菜 (Henri Poincaré ) 描述 自己 在 数学 上 
做 出 创造 性 突破 的 径 验 时 ， 也 很 强调 能 清楚 看 见 某 种 形象 的 内 在 视觉 ， 
说 那 是 ' 突然 容 然 开朗 的 显现 ， 是 长 期 以 来 无 意识 工作 的 一 个 突现 的 符 
号 。j 在 他 看 来 ， 发 现 或 发 明 都 不 是 有 意识 策划 ， 而 是 突然 来 临 的， 是 
者 感 的 到 来 ， 在 那 一 刻 ，“ 有 决 定 意 闵 的 概念 突然 出 现在 头脑 里 。,，" 
在 埃 感 降临 的 一 刻 ， 科 学 家 就 像 诗人 一 样 ， 赋予 头脑 里 构想 的 东西 以 形 
状 ， 产生 一 个 有 具体 形象 的 构想 。 供 拉 德 . 霍 尔 蝶 把 科学 家 的 想像 分 为 
三 种 类 型 ， 即 「 视觉 想像 ， 比喻 想像 和 主题 想像 。, ”其实 过 三 种 想像 
德 起 来 部 可 以 如 属於 视 览 想像 ， 而 过 种 视觉 能 力 ， 即 用 心 圳 的 眼睛 看 清 
事物 的 能 力 ， 的 确 是 创造 性 天 才 的 标 就 。 

我 们 一 旦 明白 科学 与 人 文 之 间 ， 疗 没有 像 许多 人 设想 的 那样 一 种 不 
可 逾越 的 鸿 灌 ， 我 们 就 可 以 淮 试 来 跨越 不 少 人 设想 的 另 一 个 鸿 满 ， 即 东 
西方 文化 之 间 的 鸿 满 。 想 像 ， 即 心 赴 的 眼睛 超出 此 时 此 地 现实 的 局 限 ， 
看 见 构想 的 事物 之 能 力 ' 在 不 同文 化 和 不 同文 学 传统 壬 都 有 所 体现 。 在 
中 国文 学 传统 中 ' 旬 疯 在 《 文 心 雕 龙 . 神思》 篇 壬 ， 就 给 我 们 现在 所 导 
想像 的 概念 做 了 很 早 的 表述 。 他 说 : “古人 云 : 形 在 江海 之 上 ， 心 存 魏 
天 之 下 。 和 神思 之 谓 也 。 文 之 思 也 ， 其 神 遗 渗 ， 故 想 然 凝 大 ， 思 接 千 载 ; 
悄 表 动 容 ， 禹 通 万 里 ; 吟 苇 之 间 ， 吐 纳 珠玉 之 声 ; 眉 睫 之 前 ， 搓 舒 风 
去 之 色 ; 其 思 理 之 存 平 。, ” 旬 砚 开始 吝 【古人 云 ， ， 是 引 《 甘 子 . 导 
王 》 的 一 句 话 而 加 以 发 挥 ， 说 明 形 钵 熏 心 思 可 以 分 并， 或 者 说 心思 可 以 
超越 形体 所 处 具体 时 空 的 局 限 而 自由 普 翔 ， 成 为 "和 神思, 。 刘 疯 褒 苦 人 
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借助 於 神 思 ， 就 可 以 「 思 接 千 载 , ， 和 神游 往 古 ' 也 可 以 ' 视 通 万 里 ，， 
构想 远 莹 不 在 身 导 的 事物 ， 使 风云 之 色 , 舒展 开 来 ， 具体 生 动 ， 历 压 
如 在 “ 丑 睫 之 前 。 在 过 段 诅 壬 ， 向 贤 的 比喻 也 十 分 突出 ， 所 以 王 元 
化 先生 训 为 ， 刘 砚 所 坷 的 了 神思" 也 就 是 想像 ， 。 ”他 更 进一步 关 述 
刘 疯 的 应 ， 训 为 刘 砚 已 经 清楚 意 藏 到 文学 想像 的 性 质 ，“ 说 明 想 像 活 
动 具有 一 种 突破 感觉 经 验 局 限 的 性 能 ' 是 一 种 不 受 身 观 限 制 的 心理 现 
象 。, “大 多 数 中 国学 者 都 事 为 ， 旬 疯 所 谓 “和 神思, ， 就 是 我 们 现代 车 
言 中 所 褒 的 「 想像 , 。 王 运 钻 诗 花 《 文 心 雕 龙 》 壬 诸 创 作 构思 ， 就 认为 
《和 神思》 篇 所 描 给 的 ， 正 是 苦 人 “沉浸 在 想像 的 世界 壬 ， 和 被 想像 的 事 
物 坚 密 地 打成一片 ，, 范 证 为 旬 疯 的 创作 论 “ 接 角 到 了 文学 创作 形象 思 
维 的 某 些 特色 ， 较 之 前 人 的 文 论 有 所 发 展 。,， ”就 像 我 们 在 前 面 已 经 襄 
过 的 ， 能 匆 ' 思 接 千 载 ，，“' 和 帘 通 万 里 ， 想见 不 在 身 示 的 事物 ， 构想 
不 可 见 的 形体 ' 那 就 是 创造 的 想像 。 

旬 疯 的 《 文 心 雕 龙 》 在 中 国文 学 批评 传统 中 估 有 重要 地 位 ， 其 《和 神 
思 》 篇 可 以 襄 很 早 就 道 出 了 想像 过 个 概念 ， 但 那 既 不 是 中 国 传统 中 想像 
概念 唯一 的 表述 ， 基 至 也 不 是 最 早 的 表述 。 旬 疯 主 到 神思 ， 一 开始 就 引 
用 《鞋子 》， 而 《 甘 子 》 过 部 书 正 是 中 国 传统 中 想像 极 富 、 衣 言 生动 、 
比喻 层 出 不 坊 的 著作 。《 甘 子 》 只 然 不 是 一 部 文学 作品 ， 但 其 文 汪洋 次 
肆 ，《 甘 子 * 天 下 》 描 述 甘 周文 坪 的 风格 褒 : “以 雇 悠 之 襄 ， 充 唐 之 
' 无 端 朗 之 酬 ， 时 态 纵 而 不 偿 。,， 又 褒 其 文 "以 厄 言 为 曼 衍 ， 以 重 言 
为 真 ， 以 寓言 为 广 。, “到 使 得 《 甘 子 》 一 书 具 有 极 强 的 文学 性 ， 而且 
对 历代 的 苦 人 作家 都 产生 了 极 大 影响 。《 壮 子 》 书 中 许多 生动 的 形象 和 
比喻 都 合意 磋 深 ， 答 抽象 概念 赋予 一 个 具体 的 形象 ， 具 有 极 强 的 象 微 
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性 。 例 如 道家 扫 尚 自然 ， 主张 返 瑞 中 真 ， 反 对 人 为 干预 事物 本 朴 的 原初 
状态 ， 过 个 观念 在 《 壮 子 ' 应 帝王 》 中 就 化 为 具体 形象 ， 通过 一 段 皮 有 
+ 戏 乔 性 的 情节 推演 出 来 : 


南海 之 帝 为 像 ， 北 海 之 帝 为 忽 ， 中 央 之 帝 为 淖 沌 。 修 与 忽 时 相 与 
过 了 於 淹 沌 之 地 ， 潭 沌 待 之 其 善 。 估 与 忽 谍 报 浑 沌 之 德 ' 日 :' 人 
缘 有 七 寞 ， 以 视 隐 食 息 ' 此 独 乱 有 ， 当 试 歼 之 。 | 日 歼 一 剧 ， 七 
日 而 漂 沌 死 。” 


过 三 位 帝王 的 故事 是 一 个 所 人 化 的 语言 ， 人 徐 和 名 都 是 迅速 的 意思 ， 
过 名 字 就 暗示 他 们 两 位 做 事 太 快 ， 太 合 促 ' 然而 世间 事物 往往 欲 速 则 不 
和 过， 好 心 反 而 可 能 造成 培 的 和 结果。 按照 传统 注 踊 的 解释 ，“ 滩 沌 无 孔 
考 ， 乃 是 表示 ! 清 温 未 分 也 ， 上 比喻 自然 。, 而 修 名 取 和 神速 为 名 ， 洗 
沌 以 合 和 为 瑶 。 和 神速 璧 有 为 ， 会 和 璧 无 为 。, ” 滨 沌 地 处 中 央 ， 非 南非 
北 ， 通 身 没有 和 孔 喜 、 环 润 圆 通 ， 那 就 是 自然 扰 为 之 象 ， 而 做 与 包 为 之 开 
考 ， 使 自然 炙 得 像 人 为 ， 反 而 造成 滩 沌 之 死 。 过 就 以 遍 言 即 以 形象 比喻 
的 方式 褒 明 ， 人 为 的 干预 会 破坏 和 分 裂 原 初 未 分 的 自然 状态 。 过 个 寓言 
表现 了 道家 重 自然 的 思想 ， 同 时 也 就 区 别人 於 儒家 苹 仁 义 道德 、 偷 理 移 常 
的 一 套 规范 。 

过 一 类 据 人 化 寓言 的 意义 ， 普 不 仅仅 在 创造 出 一 些 棚 棚 如 生 的 形 
象 ， 而且 还 於 突显 中 国 古典 传统 中 很 有 特色 的 类 比 思想 。 类 比 是 一 种 创 
造 性 的 形象 思维 ， 是 在 最 不 起 眼 和 最 不 明显 的 地 方 ， 见 出 事物 忆 问 暗含 
的 可 比 性 和 关联 ， 和 给 头脑 中 构想 的 东西 赋予 具体 形象 。 过 种 以 具体 形象 
来 做 类 比 的 思 稚 方式 ， 疗 非 中 国 或 者 东方 所 猫 有 ， 但 在 古代 中 国 ， 我 们 








同上， 页 139。 
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的 确 看 到 对 过 种 思 稚 和 论 弹 方式 强调 得 更 多 。 我 在 《中 国 古代 的 类 比 思 
想 》 一 文中 ， 曾 引用 司马 迁 在 《史记 。 太史 公 自 序 》 壬 记载 孔子 说 过 的 
一 句 话 : “我 欲 载 之 空 言 ， 不 如 见 之 於 行事 之 深切 著 明 也 。 , 也 引用 认 
为 ， 太 轻 此 史 , 的 章 学 就 在 《文史 通 闵 》 开 篇 的 一 句 话 : 「 古人 未 浓 离 
事 而 言 理 。, 但 用 具体 事例 来 传 迷 抽 象 观 念 的 合 闵 ， 印 息 非 历史 学 家 所 
猫 有 的 方法 ， 东 汉 时 直 岐 注 《 孟 子 》， 就 引 用 了 司马 堵 也 引 过 孔子 的 那 
句 话 ， 来 襄 明 孟子 在 他 的 论 状 中， 如何 通过 具体 事例 得 出 带 有 普 汤 性 的 
千 论 。 所 以 我 说 类 比 思想 是 「 在 两 个 不 同事 物 或 情景 当中 找 出 对 应 关 
傈 的 思想 方法 ， 所 以 基本 上 是 一 种 联想 或 隐喻 的 思 锥 方式 。 , ”由 於 思 
稚 和 语言 有 十 分 密切 的 关联 ， 所 以 中 国 古 代 常见 的 类 比 思想 与 中 国 古 代 
诗 文 第 用 排比 和 对 偶 ， 也 就 密切 相关 ，“「 思想 中 的 类 比 产生 出 语言 表述 
中 的 群 偶 对 仗 ， 两 者 都 指出 具体 和 抽象 、 个 别 和 一 般 、 意 象 和 所 包含 的 
普 扬 意义 之 问 的 对 应 天 保 。, ” 葛 兆 光 《 中 国 思想 史 》 第 一 卷 壬 有 作 
为 思想 史 的 汉字 , 一 节 ' 就 把 中 国 古 代 的 类 比 思 想 追 溯 到 中 国 古 代 萎 言 
文字 的 形成 ， 记 为 中 国 古 人 不久 蛋 於 抽象 而 钴 惯 於 具象 ， 中 国 绵 延生 
千年 的 、 以 象形 为 基础 的 汉字 更 强化 和 萤 固 过 种 思 蕉 的 特征 , 。 “中国 
古代 过 种 类 比 思想 是 “常常 沽 著 对 事物 可 以 感知 的 特征 为 依据 ， 通 过 感 
贤 与 联想 ， 以 隐喻 的 方式 进行 紫 联 ， ; 甚至 记名 中 国 古 代 的 思想 世界 有 
一 种 “感觉 主义 倾向 。, ”中 国 古 代 的 确 有 许多 例子 ， 可 以 说 明 类 比 思 
想 在 论辩 中 十 分 常见 。 孟 子 讲 人 性 善 ， 就 不 是 抽象 立花 ， 而 是 用 水 来 类 
比 ,， 说 "人 性 之 善 也 ， 猫 水 之 就 下 也 。 人 和 无 有 不 善 ， 水 乱 有 不 下 。” 
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人 性 是 抽象 的 ， 水 印 很 具体 ， 是 人 们 在 日 常生 活 中 随处 可 见 的 。 水 篇 是 
顺 流 而 下 ， 间 无 需 论证 ， 只 要 诉 诸 人 的 你 验 常 识 就 可 以 了 然 。 雷 子 很 善 
於 辩 论 ， 他 说 人 性 之 向 善 ， 有 如 水 之 就 下 ， 就 用 一 个 十 分 具体 的 形象 ， 
来 说 明 一 个 抽象 的 道理 ， 使 人 懂得 他 的 意思 ， 相 信 善 乃 是 人 之 本 性 。 

在 过 壬 ， 我 要 再 用 壮 子 的 一 段 遍 言 故事 ， 说 明 具 体形 象 如 何 帮 助 我 
们 理解 一 个 抽象 问题 ， 到 是 《鞋子 秋水》 篇 结尾 有 名 的 一 段 ' 是 鞋子 
和 惠 施 天 於 认识 之 可 能 性 的 辩论 : 





庄子 与 惠子 游 认 濠 梁 之 上 。 若 子 日 : 八 鱼 出 游人 失 容 ， 是 刍 之 乐 
也 。 惠 子 日 : 子 非 急 ， 安 知 急 之 乐 ? 甘 子 日 : 子 非 我 ， 安 知 我 不 
知 刍 之 乐 2 惠子 日 : 我 非 子 ， 固 不 知 子 矣 。 子 固 非 急 也 ， 子 之 不 
知 鱼 之 乐 ， 全 全 。 庄 子 日 : 请 循 其 本 。 子 日 : 汝 安 知 急 乐 云 者 ， 
既 已 知 吾 知之 而 问 我 了 我 知之 濠 上 也 。” 


莉 子 和 惠子 关於 能 否认 知 自身 之 外 的 事物 过 场 辩 论 ， 对 於 我 们 能 
否 殉 服 语言 文化 的 障 秦 ， 迷 於 跨 文化 的 理解 ， 很 有 启发 意 叉 。 如 果 人 非 
和 鱼 ， 不 能 知 鱼 之 乐 ， 屠 麻 语 言 文化 部 有 很 大 差 界 的 人 ， 互 相 之 间 也 同样 
很 座 互 相 理 解 。 可 是 甘 子 最 合 急 和 结 说 : 「 我 知之 濠 上 也 。 , 在 我 看 来 ， 
过 句 话 的 意思 就 肯定 了 认 知 外 物 的 可 能 性 ， 踊 然 间 种 认识 不 是 完全 以 下 
辑 和 推理 为 基 故 ， 而 是 在 一 定时 空 的 具体 环境 中 ， 基 於 直上 渴 和 设 身 不 
地 的 移 情 之 感 堵 种 认识 。 人 然而 近 种 认识 也 同样 是 认识 ， 即 王 里 斯 多 德 
所 谓 实践 衣 识 ， (phronesis ) 。” 人 对 自身 之 外 的 事物 能 否 有 真切 的 
认识 ， 送 是 一 个 哲学 问题 ,而 在 河 梁 之 上 过 场 辩 论 中 ， 甘 子 观 鳞 而 知 鱼 
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乐 ， 就 通过 生动 的 形象 和 有 趣 的 论辩 '， 把 过 一 抽象 问题 多 得 十 分 具体 ， 
的 确 是 使 之 见 於 行事 而 更 为 深切 著 明 。 在 过 壬 ， 想 像 使 一 个 识 城 花 问 题 
多 得 生动 的 形象 ' 我 们 认识 到 ， 人 生 当 中 有 价值 的 认识 往往 东非 基 於 可 
以 忆 格 验 菩 的 同一 ， 而 是 基 於 想像 中 可 以 对 等 的 设 定 。 

有 趣 的 是 ， 正 是 著 子 与 惠 施 关於 知 鱼 之 乐 间 场 辩 论 ， 刻 发 了 一 位 
科学 家 在 已 知 和 得 到 验 议 的 知识 领域 之 外 ， 去 探索 新 知识 的 可 能 性 。 日 
本 首位 获 得 庄内 坪 瞻 的 科学 家 汤 川 秀 树 曾 专 门 写 过 一 篇 文章 讨论 《车 
子 ， 秋水》 中 的 过 一 段 ， 他 说 :一 般 说 来 ， 科 学 家 的 思维 方式 介 於 两 
个 极端 之 问 一 一 一 种 观点 是 不 相信 任何 未 经 验 廿 的 东西 ， 另 一 种 观点 则 
弯 为 ， 未 和 经验 廿 的 东西 兹 不 等 伶 就 不 存在 或 者 不 曾 发 生 过 。, ” 甘 子 声 
称 知 急 之 乐 ， 就 不 是 基 於 可 以 验 广 的 事实 ， 但 那 六 不 等 於 甘 子 的 话 没 
有 道理 。 汤 川 秀 树 说 ， 原 子 的 存在 从 古 希 及 到 十 九 世 各 ， 都 是 未 经验 
广 的 事实 ， 西 元 前 五 世 和 时 德 莫 克利 特 ( Democritus ) 就 提出 “原子 

(atom ) 是 不 可 分 的 最 小 物质 ， 直 到 十 九 世 纪 末 才 发 现 了 电子 ， 可 是 
' 假定 有 原子 存在 的 科学 家 们 对 於 认 识 自 然 界 做 出 的 页 献 ， 就 踪 比 不 信 
有 原子 的 科学 家 们 要 深刻 广 间 得 多 。, ”过 就 是 说 ， 芷 子 见 群 鱼 出 孵 从 
容 ， 深 信息 之 乐 ， 踊 然 无 法 得 到 径 验 的 验证 ， 印 比 惠 子 堵 实 裕 主义 式 僵 
化 的 么 验 论 和 司 疑 论 更 有 建设 

渴 川 秀 榭 在 他 那 篇 文章 壬 ， 还 引用 了 《在 子 ， 应 帝王 》 中 演 沌 之 死 
那个 寓言 ， 用 以 询 明 在 科学 研究 中 如 何 识 哉 物质 最 基本 形式 的 问题 。 科 
学 家 们 早已 发 现 了 数 十 种 不 同 的 基本 粒子 ， 但 在 这 些 粒子 之 外 ， 什 么 是 
更 及 基 本 的 物质 形式 呢 ? 渴 川 秀 树 就 设想 说 ， 那 种 基本 的 形式 「 也许 就 
是 有 可 能 分 裂 成 各 种 粒子 、 但 有 还 没有 过 样 分 裂 开 的 东西 。, 他 认为 ， 那 
就 是 像 甘 子 想 像 的 淹 沌 那样 的 东西 。 渴 川 说 ，「 我 就 是 在 沿 车 着 样 的 思 





™ Hideki Yukawa, ' Chuangtse: The Happy Fish, | in Victor H. Mair (ed.), Experimental 
Essays on Chuang-tzu (Honolulu: University of Hawall Press, 1983), p. 60. 
同上， 页 61。 
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路 推 想 的 时 候 ， 就 刀 起 了 尘 子 那个 寓言 。, ”於是 在 古代 寅 言 和 现代 科 
学 乙 间 ' 在 想像 和 创造 之 问 ， 就 过 样 建立 起 了 一 种 联 紫 。 那 个 没有 七 或 
和 任何 人 为 足 象 、 通 身 图 满 的 中 央 之 禹 潭 沌 ， 实 在 很 像 海 森 堡 ( Werner 
Heisenberg ) 所 谓 原 初 物 质 ( Urmaterie ) ， 即 在 物理 世界 中 尚未 分 化 成 
各 种 基本 粒子 之 前 那 种 最 基本 的 物质 。 

作为 一 个 出 身 东 方 的 物理 学 家 ， 渴 川 秀 树 不 仅 硕 望 钼 合 艺 术 和 与 科 
学 忆 间 的 鸿 潢 ， 而 且 和 希望 绰 合 东方 与 西方 之 间 的 鸿 满 。 不 少 人 认为 ， 
西方 科学 的 发 展 最 和 终 都 可 以 踊 功 於 希 腊 思 想 ， 以 至 於 薛 定 愧 〈Erwin 
Schr6dinger ) 曾 说 ，「 几 是 没有 受 过 希腊 思想 影响 的 地 方 ， 科 学 就 不 可 
能 发 展 。 漫 川 秀 树 汞 不 反对 过 一 褒 法 ， 他 甚至 承认 和 希腊 和 西方 思想 
对 现代 日 本 和 东方 产生 了 极 大 影响 ,但 是 他 又 进一步 认 : 





然而 当 我 们 考虑 将 来 ”当然 就 没有 理由 认为 ， 和 希腊 思 想 将 一 直 是 
科学 思想 发 展 的 唯一 来 源 。 束 方 产 生 过 各 种 各 样 的 思想 体系 。 印 
度 就 是 一 个 很 好 的 例子 ， 中 国 也 是 如 此 。 中 国 十 代 哲 学 没有 产生 
出 纯 科 学 。 直 到 目前 ， 这 也 许 的 确 如 此 。 但 我 们 不 能 假定 ， 将 来 
也 必定 会 一 直 如 此 。” 


汤 川 秀 树 宣 称 说 ， 尤 其 是 充满 诗意 想像 的 《 甘 子 》 一 书 将 会 " 刺激 读者 
的 头脑 ， 使 之 更 堵 活 有 效 。j 他 认 久 我 们 不 能 说 ，' 希 脐 思 想 是 唯一 能 
为 科学 以 展 奠定 基础 的 思想 体系 。 老 子 和 鞋子 的 思想 也 许 看 起 来 与 希腊 
思想 格格 不 人 ， 但 也 构成 一 个 完整 而 理性 的 世界 观 ， 是 自 成 一 体 的 自然 
哲学 ， 其 中 很 多 东西 直到 今天 仍然 值得 我 们 尊重 。, ”也 许 我 们 今天 可 
以 比 汤 川 在 二 十 多 年 前 更 带 信心 ， 也 更 有 理由 说 ， 科 学 的 进一步 发 展 和 











同上 3 站 57 
“同上 守 58。 
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人 类 知识 的 进一步 增长 将 不 再 只 是 发 源 於 西 方 ， 有 曾 富 文化 传统 的 东方 
在 科学 和 人 类 生活 的 其 他 方面 ， 也 必定 会 打开 新 见解 和 新 发 现 的 各 种 
可 能 。 

然而 过 些 新 的 可 能 站 不 会 取代 我 们 迄今 从 西方 已 经 学 到 的 东西 。 没 
有 哪 一 种 文化 传统 是 独一无二 能 狗 名 科学 和 亏 术 做 出 页 献 的 传统 ， 因 为 
世界 各 个 文化 都 可 以 豚 整 个 人 类 文明 的 形成 做 出 各 自 的 奉献 。 不 同文 化 
俊 管 形式 不 同 ， 各 有 具 特色 ， 但 都 可 以 看 见 想 像 在 那 壬 发 生 作 用 ， 过 就 褒 
明和 党 埠 共同 的 能 力 和 价值 ， 弯 哉 人 们 创造 的 签 蕊 和 潘 力 ' 是 多 刻 重 要 。 
所 以 各 起 来 褒 ， 要 点 站 不 是 把 布 腊 思 想 或 中 国 思 想 和 视 久 现在 或 者 将 来 科 
学 思想 的 主要 来 源 ， 而 是 要 认 训 到 不 同 的 体系 和 传统 尊 非 彼此 对 这 ， 互 
不 相 容 。 幸 运 的 是 ， 在 知 哉 和 美的 追求 中 ' 我 们 无 须 做 非 此 即 彼 的 遗 
择 。 科 学 与 人 文 都 是 人 类 证 截 的 重要 部 分 ， 二 者 之 间 应 该 是 相辅相成 ， 
而 非 彼 此 对 立 。 对 我 们 说 来 ， 更 重要 的 是 包容 开放 ， 似 量 吸取 可 以 帮助 
我 们 理解 的 东西 ， 同时 更 上 一 层 楼 ' 大 胆 地 想像 在 已 知 和 已 有 的 之 外 ， 
多 取 新 知 、 拓展 新 领域 的 可 能 。 重 新 发 现 我 们 文化 传统 中 思想 和 精神 价 
值 的 资源 ， 以 利 於 将 来 的 发 展 ， 结 合 东方 和 西方 的 精华 ， 和 结合 艺术 与 科 
学 、 想 像 与 认识 、 美 与 真 ， 也 许 就 是 二 十 一 世 筷 人 类 生活 进一步 改善 ， 
人 类 认识 进一步 增长 ， 必 须要 跨 出 的 关键 一 步 。 
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印 在 过 本 小 书 壬 的 十 一 篇 文章 ， 分 别 评 介 二 十 世纪 西方 文学 理 葵 的 
名 主要 流派 。 每 篇 的 内 容 踊 然 各 自 独立 ， 但 连贯 在 一 起 时 ， 印 能 见 出 尤 
其 是 五 十 年 代 以 来 当代 西方 文 花 发 展 的 大 致 轮廓 。 过 壬 介绍 的 新 批评 、 
形式 主角、 和 络 构 主义 、 和 后 络 构 主义 、 间 秩 学、 接受 美学 等 等 ， 也 许 对 论 
大 多 数 藏 者 褒 来 ， 都 迁 是 一 些 相当 陌生 新 奇 的 名 目 。 我 相信 “， 对 过 形 形 
色色 的 各 派 文 其 ， 喜爱 文学 的 人 会 有 上 解 的 内 趣 ， 研 究 文学 的 人 更 有 了 旷 
解 的 必要 ， 而 过 种 信念 就 成 了 写作 过 本 小 书 的 动机 。 和 与 此 同时 ， 我 让 发 
仅仅 介 和 类 过 些 理 葛 是 不 狗 的 。 它 们 各 具 特 色 ' 也 各 有 局 限 ， 各 派 文 葵 
在 提出 茶 种 理论 ， 把 文学 研究 推 向 某 个 新 的 方向 或 领域 的 时 候 ， 往 往 又 
把 话 讲 得 过 火 冒 头 ， 走 向 某 种 榴 端 * 我 们 可 以 上 解 各 派 的 理论 ， 但 不 可 
坟 信 盲从 其 中 的 任何 一 派 ， 而 所 谓 上 解 其 理论 ， 本 身 已 经 包含 腑 解 其 问 
题 和 局 限 的 意思 在 内 。 所 以 我 在 每 一 篇 的 未 尾 ， 专 关 一 节 对 该 篇 介绍 的 
理论 ， 提 出 目 己 的 一 点 看 法 和 批评 ， 也 常常 举 出 中 国 上 古典 文 论 中 相关 或 
类 似 的 褒 法 与 之 比较 ， 以 我 们 所 熟悉 的 来 帮助 我 们 理解 或 者 修正 我 们 不 
那 麻 熟悉 的 理论 。 

文学 研究 的 理 基 和 方法 在 西方 是 多 种 多 样 而 且 经 常 变 换 的 ， 本 书 所 
能 评介 者 只 是 其 中 影响 较 大 的 效 种 ， 不 可 能 包揽 无 余 。 例 如 在 欧美 都 逐 
渐 发 生 影响 的 西方 马 殉 思 主 义 文 评 、 新 历史 主 学 派 以 及 从 女权 逮 动 砚 点 
出 发 的 评论 等 等 ， 都 很 值得 我 们 注意 ， 然 而 限 於 我 的 能 力 和 我 目前 的 时 
阐 人 条 件 ， 对 它们 的 评介 都 只 好 暂 告 天 如 ， 留 待 他 日 。 
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写 过 本 小 书 的 想法 固然 是 由 来 已 久 ' 但 具体 实现 过 想法 ， 则 是 在 受 
到 钱 鱼 书 先生 的 勉励 之 后 才 开 始 的 。 钱 先生 推荐 我 为 社会 科学 院 租 积 和 
写 的 一 部 参考 书 撰写 介绍 现代 西方 文 翰 的 部 分 ' 使 我 不 能 不 较 系统 地 阅 
访 有 关 书 籍 ， 把 平日 一 些 零星 的 想法 租 积 成 一 篇 完整 的 东西 。 只 是 在 此 
基础 之 上 ， 才 有 写成 目前 过 本 小 书 的 可 能 ， 而 在 写作 的 过 程 中 ' 我 又 党 
常 得 到 钱 先 生 的 指教 和 支持 ， 获 益 益 深 。 在 本 书 和 结集 印行 之 时 ' 苯 同 钱 
锤 书 先 生 表 示 由 表 的 感谢 。 

本 书 的 十 一 篇 文章 ， 曾 於 一 九 八 三 年 第 四 期 起 在 《读书 》 宁 就 上 连 
载 ， 过 次 结集 成 书 ， 除 个 别 字句 的 订正 之 外 ' 未 作 大 的 改动 。 各 篇 的 二 
作 受 到 《读书 》 和 编辑 部 董 秀 玉 同 志和 其 它 线 位 编辑 同志 的 努力 巢 助 ， 也 
说 在 此 一 全 表 示 感 谢 。 至 於 本 书 在 选取 材料 和 评 艳 得 失当 中 肉 免 失当 和 
错误 之 处， 当然 概 由 作者 负责 ， 苛 希 广大 读者 不 音 赐 教 ， 以 神 将 来 有 机 
会 时 订正 和 改进 。 





张 隆 溪 
一 九 八 四 年 三 月 十 日 


记 於 哈佛 
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管 现 艺 测 
一 一 现代 西方 文 葵 略 览 


在 有 限 的 篇 幅 壬 概述 二 十 世纪 西 方 的 文学 理论 ， 杂 免 像 一 位 古代 后 
学 家 提 到 过 的 因 人 “， 想 用 一 块 砖 做 样品 兜售 房屋 ， 要 别人 由 二 一块 硬 网 
出 楼台 庭院 的 全 貌 。 中 国 古 书 上 早 有 以 管 禾 天 ， 以 荔 测 海 ， 过 句 话 ， 
用 来 别 绪 类 似 的 迁 间 。 理 想 的 当然 是 走 进 那 房 子 壬 仔 组 端详， 和 飞 到 天 上 
或 渚 入 海底 去 看 个 完 竟 ， 然 而 理想 之 所 以 为 理想 ， 就 因为 那 迁 不 是 人 人 
都 能 办 到 的 事实 。 尤 其 在 目前 情况 下 ， 资 料 不 足 ， 大 部 分 人 对 现代 西方 
文 询 遗 晾 解 得 榴 少 ， 那 麻 即 使 是 管窥 老 测 ， 只 要 能 透露 一 点 消息 ， 您 怕 
也 焉 不 是 台 扰 意义 的 。 不 过 我 们 最 终 目 的 种 不 在 一 磊 一 瓦 ， 而 是 走 进 那 
宅 子 去 做 它 的 主人 ， 对 那 壬 的 东西 ' 或 使 用 ， 或 存放 ， 或 毁 减 , ， 全 依 
我 们 的 需要 决定 取 拾 ， 总 之 ， 是 去 实行 鲁迅 先生 早 就 提倡 过 的 「 拿 来 主 
攻 #5! 外 

二 十 世 和 文 论 根 本 上 是 二 十 世 和 社会 存在 的 产物 ， 同时 又 是 二 十 世 
和 文学 的 理论 忽 千 。 两 次 世界 大 战 答 人 类 造成 的 炎 讼 ， 使 十 八 世 和 以 来 
西方 引 为 骄傲 的 文明 和 理性 遭 到 家 重 破 培 和 普 扬 司 疑 。 战 后 的 经济 发 展 
和 科学 技术 的 进步 以 及 随 之 出 现 薄 加剧 的 人 之 轴 化 的 精神 危机 ， 使 西方 
传统 的 哲学 、 偷 理 和 文学 艺术 等 各 个 领域 都 发 生 了 巨变 。 只 要 比较 一 下 
十 九 世 筷 巴 苹 扎 殉 式 现实 主义 的 小 襄 或 十 果 式 浪漫 主义 的 小 说 与 二 十 世 











”上 见 《 且 介 亭 引文》，《 备 迅 全 集 》 一 九 五 入 年 版 第 六 卷 ， 第 31-33 页 。 
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纪 卡 夫 卡 或 看 误 斯 式 的 小 说 ， 准 都 会 感觉 到 现代 文学 的 独特 性 。 巴 隙 扎 
克 对 客观 的 历史 和 进程 的 信赖 和 雨 果 对 人 性 的 期 望 ， 在 现代 作家 身上 似乎 
逐渐 消失 了 “。 对 常 哉 、 理 性 和 客 秽 真理 本 身 的 怀疑 在 芭 诈 的 形式 中 表现 
出 来 ， 决 定 了 现代 文学 的 特点 ， 而 近 些 特点 在 现代 文 论 中 都 有 明显 的 
反映。 

十 九 世纪 可 以 说 是 以 创作 冯 中 心 的 。 当 人 作家、 诗人 们 谈 到 批评 的 
时 候 ， 不 免 带 著 议 应 的 口气 ， 而 实 广 主 义 的 文 论 则 强调 研究 作者 的 社会 
背景 和 生平 传记 ， 把 过 看 成 是 上 辽 人 解 作品 的 前 提 。 二 十 世 和 形形色色 的 西 
方 文 论 如 果 说 有 什么 明显 的 纺 趋 势 ， 那 就 是 由 以 创作 为 中 心 转 移 到 以 作 
品 本 身 和 对 作品 的 接受 为 中 心 ， 对 十 九 世纪 实证 主 入 的 批评 理 萌 和 研究 
方法 步 步 察 逼 地 和 否定。 批评 家 的 目光 从 作者 的 社会 背景 、 身 世 缩 小 到 作 
品 ， 和 从 作品 整体 缩小 到 作品 的 语言 文字 ， 和 从 阅 薰 的 作品 缩小 到 作品 的 阅 
读 ， 以 至 於 研究 于 诸 而 抛 开 作品 ， 使 批评 本 身 成 礁 一 种 创作 。 浪 滥 主 
义 广 重 作者 的 个 人 才能 、 情 感 和 想像 ， 和 视 作 品 为 作者 意图 的 表现 。 对 
华 滋 华 斯 说 来 ，' 一切 好 诗 都 是 强烈 感情 的 自然 流露 ，; 对 卡莱尔 褒 
来 ， 诗 人 就 是 英雄 ; 而 在 雪 莱 眼 壬 ， 苦 人 是 世界 的 未 经 正式 承认 能 
立法 者 ， 。 过 种 自信 的 语 届 在 二 十 世纪 不 大 匠 得 到 了 “。 莫 道 作者 不 是 
英雄 ,就 连 传 统 作 品 中 的 英雄 在 越 来 越 具 疆 刺 性 的 现代 文学 中 ' 也 和 逐 源 
多 矮 稿 小 ， 成 了 「' 反 英雄 ， (anti-hero ) 。 二 十 世纪 文 论 不 再 那 麻 看 重 
苦 人 英雄 的 创造 ， 御 强调 批评 的 独立 性 ， 旋 至 宣告 作品 与 作者 无 关 ， 作 
品 的 意义 须 借助 攻 者 〈 即 批评 家 ) 才能 显示 出 来 。 

二 十 世纪 可 以 说 是 批评 的 时 代 。 西 方 文 论 努 力 扎 脱 十 九 世 和 印象 式 
的 鉴 党 批评， 建立 新 的 理论 体系 。 十 九 世 各 浪漫 主义 文 评 多 是 创作 者 目 
” 辫 滋 华 斯 ( W.Wordsworth) ，《《 抒 情歌 族 集 》 再 版 序 》， 见 璃 斯 《Edmund 

D.Jones ) 编 《 十 九 世 纪 英 国 批评 文集 》 (English Critical Essays:Nineteenth 
Century) ， 和 牛津 一 万 一 六 年 版 ， 第 6 页 。 


， 和 参见 卡 菜 二 (Thomas Carlyle) ，《 作 为 诗人 的 英雄 》， 同 上 书 第 254-299 页 。 
1 雪 菜 (PB.Shelley) ，《 诗 辩 》， 见 同上 书 第 163 页 。 
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己 的 感受 或 辩解 ， 内 然 不 乏 真 知 灼 见 ， 仓 缺少 系统 性 和 碎 密 性 。 二 十 世 
纪 最 有 影响 的 批评 家 多 是 大 学 教授 ， 而 不 再 是 作家 们 自己 ， 过 些 教授 们 
有 成 套 的 理论 ， 往 往 不 甘 於 常识 性 的 评注 ， 正 像 斯 威夫 特 襄 的 : 


As learned commentators view 


In Homer more than Homer knew. 


渊博 的 评注 家 目光 何其 锐利 ， 
读 荷 马 见 出 荷 马 也 不 懂 的 东西 。5 


过 诅 在 斯 威夫 特 原意 是 讽刺 ， 在 现代 文 葛 家 骤 来 也 许 竟 成 了 茶 维 。 二 十 
世 和 的 文 评 不 再 是 个 人 印象 或 直 沈 的 描述 ， 也 不 再 是 创作 的 附庸 ， 而 从 
和 社会 科学 各 科 吸 取 贞 点 和 方法 ' 成 为 一 种 独立 的 学 科 。 无 葵 哲 学 、 和 社会 
学 、 人 类 学 、 心 理学 或 语言 学 ， 都 和 现代 文 论 结 下 不 解 之 缘 ， 一 些 有 影 
效 的 文 论 家 本 来 束 是 哲学 家 、 人 类 学 家 或 语言 学 家 ， 他 们 各 有 一 套 概 念 
和 入 语 ， 各 有 理论 体系 和 方法 。 把 他 们 的 体系 和 方法 应 用 於 文 学 时 ， 吉 
些 批评 家 自 证 簿 第 有 了 X 光 的 透视 力 ， 能 狗 见 出 一 般 人 很 允 看 见 的 骨 碎 
结构， 作出 一 般 人 灼 以 料想 到 的 和 结论。 加 拿 大 批评 家 弗 莱 就 说 : “批评 
的 公理 必须 是 : 普 非 苦 人 不 知道 他 在 褒 些 什么 ， 而 是 他 不 能 匆 直 襄 他 
所 知道 的 东西 。J" 换 车 之 ， 只 有 批评 家 才能 见 出 落 且 指出 文学 的 意 藻 
何在 。 

大 致 说 来 ， 现 代 西 方 文 论 和 经 过 了 从 形式 主义 到 千 构 主义 再 到 结构 
主义 之 后 发 展 起 来 的 各 种 理论 亦 即 乒 结构 主义 (post-structuralism ) 
过 样 禾 个 阶段 。 为 了 使 批评 所 脱 过 去 的 框框 ， 西 方 文 论 家 努力 把 批评 





”斯 威夫 特 (Jonathan Swift) ，《 访 诗 》 (On Poetry) ， 第 103-104 行 。 
” 弗 菜 (Northrop Frye) ，《 批 评 的 解剖 》 (Anatomy of Criticism) ， 普 林 斯 顿 一 九 
五 七 年 版 ， 第 5 页 。 
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建立 在 文学 独 具 的 特性 上 “。 俄 国 形式 主义 者 雅 各 布 森 提 出 文学 研究 的 
对 象 不 是 盘 统 的 文学 ， 而 是 文学 之 所 以 入 文 学 的 形式 特征 ， 即 文学 性 
(CoreparypHocTb ) 。 英 美的 新 批评 派 也 认为 文学 研究 的 对 象 不 是 社会 
背景 、 作 者 身世 过 类 “外 在 1 因素 ' 面 应 集中 注意 作品 的 本 文 〈text ) 
和 肌 质 〈texture ) ， 也 就 是 作品 的 文字 和 各 种 修 鲜 手法 。 形 式 主义 文 评 
把 目光 凝 率 在 作品 的 语言 文字 上 ， 就 无 上 暇 再 左 及 作者 ， 注 重 传记 和 廉 史 
的 传统 文 评 就 日 渐 冷 落 。 十 九 世 各 义 大 利 批评 家 德 ， 桑 克 梯 斯 指出 作者 
意图 往往 和 作品 实际 有 矛盾， 过 个 观点 到 新 批评 那 壬 便 成 为 有 名 的 “ 意 
图 的 迷 误 , 论 ， 认 为 批评 家 完全 可 以 把 作者 原意 置 於 不 顾 。 在 战 合十 年 
闭 ， 新 批评 成 为 英美 文 论 的 主流 和 正统 ， 新 批评 家 对 文学 作品 人 条 分 键 析 
的 “和 组 蕊 ,取得 出 色 的 成 果 ' 直到 六 十 年 代 和 结构 主义 时 起 之 后 ， 才 失去 
新 批评 以 作品 为 中 心 ， 强调 单 部 作品 语言 技巧 的 分 析 ， 束 双 免 名 
略 作 品 之 问 的 关 傈 和 体裁 类 型 的 研究 。 和 结构 主义 超越 新 批评 也 正在 过 些 
方面 ， 新 批评 似乎 见 木 不 见 林 ， 失 於 瑛 特 ， 结 构 主义 则 把 每 部 作品 看 成 
文学 牢 体 的 一 个 局 部 ， 透 过 各 作品 之 问 的 关公 去 探索 文学 的 结构 。 瑞 士 
语言 学 家 素 绪 尔 认 为 语言 学 研究 的 不 是 个 别 的 词句 ， 而 是 使 芝 些 词句 能 
匆 有 意义 的 整个 语言 系统 ， 关 个 系统 叫做 语言 (langue ) ; 任何 人 襄 的 
话 不 可 能 是 全 部 语言 ， 只 能 是 根据 过 个 系统 的 语法 规则 使 用 一 些 词 荣 构 
成 的 言语 (parole ) 。 语 言 和 结语 之 问 是 抽象 规则 和 具体 行动 的 关公， 
es 无 宕 多 样 ， 但 语言 系统 的 规则 仓 是 有 限 的 ， 
些 有 限 的 规则 使 我 们 能 物理 解 属 於 间 种 语言 的 任何 一 句 话 即 任 何 
i 。 索 和 绪 尔 藻 言 学 对 结构 主义 批评 影响 极 大 ， 批 评 家 把 具体 作品 看 成 
文学 的 言语 ， 透 过 它 去 探索 文学 纺 体 的 语言 ， 於 是 作品 不 再 是 中 心 ， 作 
品 之 问 的 界限 被 打破 ， 批 评 家 的 瞄 趣 转移 到 作品 与 作品 之 赣 的 关公 以 及 
同类 型 作品 的 共同 规律 。 结构 主义 文 评 对 体裁 研究 页 献 不 小 ' 普 洛 普 研 
究 童 话 ， 列 和 维 一 斯 特 黎 斯 研究 和 神话， 为 结构 主义 文 评 商定 了 基础 ' 在 簿 
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述 体 文学 的 研究 中 成 绩 尤 其 是 车 。 结 构 主 义 文 论 家 都 把 萎 言 学 的 模式 应 
用 於 文学 ， 去 研究 文学 的 规律 ， 莽 至 直接 说 文学 的 ' 语法，。 在 格 荣 变 
和 托 多 洛 夫 等 人 的 著作 实 ， 故 事 得 的 人 物 情 凶 和 各 种 描 富 成 了 名 词 、 动 
词 和 形容 词 ， 整 部 作品 征 佛 一 个 放大 的 语句 ， 其 租 织 结构 完全 遵循 文学 
语法 的 规则 。 和 结构 主义 文 评 往往 把 同一 类 的 许多 作品 跨 纳 简化 成 线条 原 
理 ， 像 语言 学 把 大 量词 句 材 料 跨 纳 成 缆 人 条 语法 规则 一 样 ， 说 明 的 不 是 作 
品 词句 ， 而 是 过 些 原理 规则 怎样 决定 作品 词句 的 构成 和 意义 。 过 样 删 移 
就 简 ， 有 时 不 免 使 人 澳 得 枯燥 抽象 ， 不 过 知 构 主义 者 实在 是 要 在 复杂 的 
材料 中 追寻 普 瑰 原理 ， 通 过 过 些 原理 去 把 握 住 事物 。 托 多 洛 夫 就 认为 存 
在 著 一 种 普 声 的 语法 ，， 实 际 上 就 是 思 稚 或 认识 的 普 声 规律 ， 掌握 了 
过 普 沁 的 蔓 法 ， ， 也 就 把 握 住 了 “世界 的 结构 本 身 ，。 索 绪 尔 曾经 
褒 过 ， 人 的 一 切 活动 都 涉及 信息 的 传 迷 和 接收 ， 将 来 可 以 有 一 种 普 志 的 
符号 学 ， 一 门 研究 社会 生活 中 符号 的 生命 的 科学 ，， 语言 学 只 是 过 
种 符号 学 的 一 部 分 。 由 於 语言 是 最 明显 的 符号 系统 ， i 
研究 别 的 符号 系统 做 榜样 。 由 此 可 以 明白 ， 结构 主义 在 人 类 学 、 文 学 等 
各 个 领域 里 都 以 语言 学 及 榜样 ， 应 用 语言 学 的 概念 和 和 术语 ， 实 在 是 把 人 
类 学 、 文 学 等 等 都 看 成 类 似 衣 言 那样 的 符号 系统 ， 看 成 普 瑰 的 符号 学 壬 
不 同 的 分 支 ， 因 此 利用 放言 学 的 方法 去 探索 通用 於 各 个 符号 系统 的 普 忌 
的 语法 。 

结构 主义 发 展 到 人 后来， 有 人 对 遵照 语言 学 的 榜样 妃 琴 隐藏 在 作品 本 
文 下 面 的 结构 表示 司 疑 。 法 国文 论 家 引 兰 * 巴尔 特 曾 经 出 色 地 把 率 署 阔 
关於 符号 的 理论 加 以 发 挥 ， 把 它 应 用 到 社会 和 文化 生活 的 各 个 方面 ， 但 
他 和 后 来 放 友 了 在 作品 本 文 的 符号 下 面 去 二 找 忽 的 结构 关 种 努力 ， 而 强 诗 





” 托 多 洛 夫 (Tzvetan Todorov ) ，《 (十 日 谈 》 的 语法 》 (La Grammaire 
dw"Décaméeron | ) 海牙 一 九 六 九 年 版 ， 第 15 页 。 

” 索 绪 甸 (下 de Saussure ) ，《 普 通 语 言 学 教程 》 ( Cours de Linguistique générale) ， 
巴黎 一 九 四 九 年 第 四 版 ;第 38 页 。 
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每 部 作品 本 身 的 特点 和 符号 本 身 的 魅力 。 巴 两 特 要 读者 不 用 理会 作品 文 
字 下 面 有 什么 意义 ， 而 在 阅 攻 过 程 中 创造 意义 ， 去 享受 作品 文字 提供 和 给 
他 的 快乐 。 雅 克 ， 德里 过 认为 ， 范 没有 一 个 超然 於 作品 文 字 之 外 的 和 结构 
决定 作品 的 图 极 意义 ， 写 作 是 独立 的 符号 系统 ， 而 不 是 指 事 称 物 、 开 向 
现实 世界 的 窗户 。 过 种 理论 把 批评 家 的 注意 力 从 决定 文字 符号 的 意义 的 
超然 结构 拉 回 到 文字 符号 本 身 ， 从 而 使 烙 构 主义 文 论 妃 求 文学 「 语 法] 
的 枯燥 抽象 的 趋势 有 所 改 释 。 但 是 ' 后 结构 主义 不 是 回 到 英美 新 批评 那 
种 对 本 文 的 解释 ， 因为 它 把 文学 作品 和 视 久 符号 的 和 游戏， 批评 是 参加 融 柑 
的 游戏 ， 而 不 是 去 和 给 作品 以 解释 ' 找 出 一 个 固定 的 意义 。 批 评 家 现在 留 
意 的 是 董 者 阅读 作品 的 过 程 本 身 ， 而 不 是 最 后 得 出 的 结果 ' 过 就 和 德国 
文 论 中 对 文学 关 释 和 接受 问题 的 研究 蜡 合 起 来 ， 形 成 当前 西方 文 论 中 一 
股 声 势 洁 大 的 新 测 流 。 

二 十 世 各 的 西方 文 论 有 各 种 流派 ， 互相 之 问津 论著 许多 老 的 和 新 的 
问题 ， 如 果 一 一 和 看 起 来 ， 真 像 个 万 花 简 那样 令 人 有 目 迷 五 色 之 感 。 不 
过 篇 起 来 说 ， 有 个 特点 是 很 突出 的 。 一 个 是 注重 形式 : 优 论 新 批评 、 
形式 主义 、 结构 主义 或 后 结构 主义 ' 都 把 分 析 作品 本 文 汞 成 批评 的 主要 
任务 或 出 发 点 ， 而 不 是 把 作品 看 成 一 个 容器 ' 祷 面 装 著 历史 、 现实、 思 
想 、 感 傅 或 者 叫做 内 容 的 任何 东西 。 另 一 个 是 与 其 他 学 科 的 渗透 : 索 竺 
泵 萎 言 学 对 结构 主义 的 影响 ' 胡 塞 页 现象 学 和 海德 格 南 存在 主义 与 关 释 
学 和 接受 美学 的 天 你 ， 都 是 显著 的 例子 。 现代 西方 文 论 在 某 些 方面 的 虚 
玄 和 反 理 性 主义 倾向 ， 都 和 它 的 哲学 基础 有 关公 。 运 样 ， 要 及 解 一 种 文 
论 ， 就 必须 要 有 与 它 相 关 的 别 的 学 科 的 起 码 知 识 ， 要 批 膀 它 的 座 误 ， 也 
不 能 不 动 欣 它 在 别 的 学 科 壬 的 基础 。 膛 有 一 个 与 此 相关 连 的 特点 ， 就 是 
文 蓝 的 抽象 甚至 轮 涩 。 岂 格 意义 上 的 文学 理 戎 和 文学 批评 是 不 同 的 两 回 
事 ， 肉 然 一 般 情 况 下 过 两 种 褒 法 可 以 通用 ， 但 批评 是 指 有 具体 作品 的 鉴 偶 
评价 ， 理 论 倒 是 对 文学 的 性 质 、 原 理 和 评价 标准 等 问题 的 探讨 ， 珀 不 一 
定 随时 落实 到 作品 上 。 
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宫 无 疑问， 西方 的 各 派 文 论 ， 尤 其 在 其 模 端 的 形式 中 ， 有 许多 论 
点 是 我 们 不 能 接受 的 ， 但 熏 此 同时 ， 任 何 一 派 理论 又 都 有 它 合理 的 地 
方 ， 我 们 可 以 借鉴 、 吸 收 而 大 我 所 用 。 我 们 不 是 大 蕴 特 询 ' 一 分 为 二 ， 
吗 ?3 所 以 我 们 大 概 在 理论 上 不 让 承认 芝 一 点 ， 只 是 长 期 以 来 ， 实 际 情 形 
又 有 些 两 样 。 东 方 和 西方 不 仅 在 空间 上 有 很 大 距离 ， 在 时 间 上 似乎 也 有 
不 小 的 距 刻 。 我 们 不 是 自信 已 经 进入 了 社会 主义 的 历史 发 展 阶段 吗 ?我 
们 不 是 自 就 为 先进 ， 而 处 於 资本 主义 阶段 的 西方 不 免 处 处 暴露 出 弱点 和 
头 病 ， 即 便 它 在 物质 上 一 时 迁 有 些 力量 ， 但 在 精 种 上 他 早 已 是 “日 薄 西 
山 1 了 中 ?3 精神 上 的 富有 使 我 们 瞧不起 西方 的 理论 ， 即 便 根 据 对 事物 的 
考 合 就 识 ， 我 们 料想 它 也 许 有 合理 的 成 分 ' 但 仓 没 有 生 趣 或 者 耐心 去 影 
解 运 些 成 分 。 应 当 承 记 ， 过 种 傲慢 的 驴 度 最 终 是 使 我 们 上 自己 受 了 损失 。 
在 “文化 革命 , 当中 ， 当 我 们 自信 掌握 了 全 部 真理 的 时 候 ， 曾 经 一 把 火 
烧 掉 迪 去 时 代 一 切 的 入 文化 "以 表示 上 自己 的 徽 底 革命 。 我 想 ， 我 们 现在 
可 以 明白 ， 焚 书 和 焚香 一 样 ， 不 过 是 一 种 象征 性 的 仪式 ， 精 神 的 建筑 站 
不 是 物质 的 火 可 以 销 贤 的 。 过 去 烧 挥 的 许多 书 现在 又 重印 出 版 ， 不 是 可 
以 襄 明 问题 麻 ? 从 过 当中 ， 我 们 不 是 也 可 以 吸取 一 点 释 验 教训 魔 ? 马克 
思 主 叉 不 是 一 个 封闭 的 体系 ， 马 克 思 主义 的 文 歼 理论 能 多 也 必须 面 对 现 
代 文 艺 和 现代 文 座 不 断 提 出 来 的 新 闻 题 ， 同 时 也 积 株 正视 文 亏 领 域 中 各 
种 唯心 主义 和 形而上学 的 挑战 。 只 有 揉 取 过 种 积极 的 态度 ， 去 上 解 现代 
的 西方 文 其 ' 我 们 才能 知道 哪些 东西 可 以 使 用 ' 哪些 该 存放 ， 哪些 亦 毁 
减 。 鲁 迅 的 “ 拿 来 主义 , 之 不 同 於 " 送 来 主义 ,， ， 似 乎 正在 於 过 积极 二 
字 上 。 
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谁 能 告诉 我 : 我 是 谁 ? 
一 精神 分 析 与 文学 批评 


在 古代 的 神话 中 ， 天 下 最 允 解 的 莫 过 於 斯 芬 克 斯 之 文 ， 而 那 就 底 不 
是 别 的 ， 正 是 我 们 大 家 ， 是 人 类 自己 。' 大 概 自古 以 来 ， 人 最 想 上 晾 解 又 
最 座 盯 解 的 就 是 人 自己 。 水 士 比 亚 翡 逢 中 的 李 尔 在 极度 愤怒 和 痛 苗 时 喊 
道 :' 谁 能 告诉 我 : 我 是 谁 ? , 过 声 呼 喊 既 道 出 了 人 认识 目 我 的 需要 ， 
也 暗示 出 实现 自我 认识 的 特殊 困 肉 。 人 作为 思 稚 主体 ， 可 以 把 周 图 世 
界 ， 其 至 自己 的 身体 器 官 当成 客体 来 认 就 ， 但 自我 认识 印 要 求 思 稚 主体 
把 自身 当成 客体 ， 它 用 来 描述 和 襄 明 认 识 客 体 的 手段 即 思维 ， 本 身上 正 有 
待 於 描述 和 说 明 。 关 就 使 人 陷入 一 种 循 瑞 论 证 之 中 ， 使 ' 认识 目 己 J 运 
个 早已 由 希 及 人 提出 过 的 古老 课题 ， 成 胡 一 直 困 惑 著 勾 迷惑 著 人 类 的 欢 
题 。 但 也 正 是 在 寻求 答案 的 漫长 历程 与 眼 苦 努力 中 ， 人 类 一 明 目 己 是 融 
於 别 的 生命 形式 的 动物 ， 即 思考 的 动物 。 











一 、 精 和 神 分 析 的 产生 


如 果 我 们 和 约略 勾勒 出 人 类 认识 自己 的 历史 ， 就 可 看 出 遂 是 个 由 外 太 
内 、 由 抽象 到 具体 的 过 程 。 人 由 认识 外 界 进而 认识 自己 ， 由 记 识 号 苯 肌 





! 据 希 腊 神 话 ， 女 妖 斯 芬 克 斯 那个 著名 的 迹 语 是 : 「 是 什么 用 四 人 条 腿 、 古 条 腿 和 三 
人 条 腿 行 走 ' 腿 越 多 时 反而 越 没 有 力气 ?| 孢 明 的 俄 狄 浦 斯 猜 出 来 迹 底 是 人 ， 因 为 
人 和 儿 时 用 四 肢 扑 行 ， 成 年 时 用 公 肢 行走， 到 老年 则 加 上 一 根 扬 杖 。 
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计 进 而 认识 思想 心 雷 ， 由 认识 清醒 的 意识 进而 开始 探索 幽 泛 的 无 意识 
领域 。 十 九 世 入 浪漫 派 文 学 注重 情感 、 想 和 像 和 个 人 心理 刻 划 ， 把 文学 
由 模仿 (mimesis ) 转 为 表现 (expression ) ， 已 经 明白 地 显露 出 对 意 截 
和 光 意 识 的 眶 趣 。 英 国 浪漫 派 著名 诗人 和 批评 家 柯 落 律 治 曾 襄 ， 浪漫 
主义 时 代 具 有 想 上 解 人 类 精神 活动 的 「 内 在 意识 ，， 不 少 诗 人 和 批评 
家 「 敢 於 不 时 去 探索 腾 肥 的 意识 领域 ，。’ 另 一 位 浪漫 派 批 评 家 哈 兹 列 
特 更 注重 阮 使 人 们 行动 的 内 在 力量 和 动机 ， 认为 「 无 意识 印象 必然 会 
影响 和 反作用 於 意识 印象 ，。 哈 兹 列 特 把 写 诗 和 做 萝 相 提 范 论 ， 都 看 
成 是 部 分 地 满足 受 压 抑 的 答 望 。 过 一 点 关乎 是 所 有 浪漫 派 作家 共同 的 
意见 : 碟 梭 自述 《新 爱 洛 伊 络 》 是 热烈 幻想 的 白 日 更 的 产物 ， 歌 德 褒 
自己 因 失 如 而 痛苦 ， 象 萝 游 那样 「 线 平 无 意识 地 ， 写成 了 《少年 维特 
之 烦 懈 》 ， 而 握 柯 尔 律 治 自己 的 记载 ， 他 的 名 诗 《 急 必 烈 汗 》 完 全 是 
一 场 么 秽 世 筷 的 记录 。 过 些 说 法 和 和 合 来 精神 分 析 学 创始 人 弗 洛 伊 德 对 
文学 与 葛 的 看 法 如 出 一 救 ， 但 弗 洛 伊 德 俘 有 一 整套 深度 心理 学 理论 詹 
基础 。 

从 上 古 时 代 到 十 九 世 和 ， 人 类 轻 过 了 数 千 年 的 努力 才 终 於 破除 上 帝 
造 人 的 和 神话， 过 到 对 生命 形式 演进 迪 程 的 科学 认识 。 达 琐 文 的 《物种 起 
源 》 实 现 了 生物 学 的 革命 ， 作 为 进化 链条 上 的 一 环 ， 人 第 一 次 和 别 的 生 
物 一 样 ， 成 为 自 然 科 学 研究 的 对 象 。 德 国 科 学 家 费 希 秽 通 过 他 那些 著名 
的 心理 物理 学 实验 ， 座 证 人 的 精神 活动 可 以 进行 定量 分 析 ， 疾 特 则 把 实 
又 心理 学 作为 一 门 独立 的 学 科 正式 建立 起 来 。 在 那 发 现 了 能 量 转换 与 能 
量 守恒 定律 的 时 代 ， 人 也 好 象 一 部 热机 “， 物理 刺激 与 心理 反应 之 间 的 关 
人 使 激动 的 科学 家 们 相信 “， 物理 世界 和 心理 世界 之 间 的 障 三 和 终 於 消除 ， 





”柯南 律 治 (S.TColeridge) ，《 文 学 传记 》 ( Biographia Literaria) 1.172-3;11.120。 
” 哈 兹 列 特 (William Hazlit) ，《 全 集 》 ( Complete Works) ，XI.348-53 。 

” 见 错 梭 (Jean-Jacques Rousseau ) ，《 恰 悔 录 》 (Les Confessions ) 第 九 章 。 

” 见 歌德 (Goethe) ，《 诗 与 真 》 (Dichtung und Wahrheit) 第 十 三 卷 。 
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自我 就 戴 的 循环 圈 终 於 打 破 ' 不 仅 在 目 然 界 ' 而 且 在 人 的 精神 活动 壬 ， 
到 不 存在 著 热 动力 学 规律 ， 存 在 著 可 以 用 数学 方法 描述 的 殿 格 的 因果 关 
保 。 看 来 ， 李 苹 提 出 堵 个 训 识 自我 的 问题 ， 有 可 能 在 过 壬 得 到 一 个 科学 
的 回答 。 

弗 洛 伊 德 是 决定 论 者 ， 相 信 一 切 都 存在 著 因 果 关 你 。 他 所 谓 的 精 
种 分 析 ， 就 是 想 通过 分 析 人 的 精神 活动 ， 找 出 隐藏 在 那些 活动 背后 而 且 
起 决定 作用 的 终极 原因 。 然 而 精神 分 析 学 既 不 是 大 学 实验 室 和 讲坛 的 产 
物 '， 也 不 是 纯 科 学 。 弗 洛 伊 德 是 在 维也纳 开业 的 精神 病 医 生 ， 不 是 在 书 
硕 和 实验 室 壬 建立 体系 的 心理 学 家 ， 精神 分 析 事 经 狐 道 地 去 研究 释 态 心 
理 和 无 意 截 领域 ， 而 不 遵循 学 院 心 理学 的 正统 ， 它 的 基础 不 是 通过 数量 
关 傈 来 把 握 的 实验 ， 而 是 由 临床 经验 推出 的 假 襄 。 和 从 一 开始 ， 精 神 分 析 
就 与 实验 心理 学 的 主流 保持 著 相 当 距 欢 。 对 於 过 样 一 种 无 法 验 囊 的 学 
说 ， 只 能 取 “' 信 不 信 由 你 , 的 态度 ， 它 近 於 科学 者 少 ， 近 於 信仰 者 多 ， 
或 如 弗 洛 伊 德 曾 自 认 的 那样 ， 精 神 分 析 实 在 是 一 种 ' 神话 1 。 可是， 从 
人 类 认识 自我 的 历史 看 来 ， 在 浪漫 主义 时 代 对 个 人 心理 的 探索 之 后 ， 合 
平 光 辑 的 进一步 发 展 似乎 必然 是 精神 分 析 对 个 人 和 无 意识 的 探索 。 因 此 ， 
仅 管 它 不 是 纯 科 学 ， 其 或 恰恰 因为 它 不 是 纯 科 学 ， 精神 分 析 对 其 他 学 科 
和 对 一 般 人 的 影响 御 超 过 正统 心理 学 的 任何 派别 。 


二 、 弗 洛 伊 沽 的 基本 理论 


临床 经 验 使 绅 洛 伊 德 相信 “， 许多 精神 病 的 产生 都 与 意 顾 和 人 情绪 受到 
过 度 压 抑 ， 得 不 到 正常 发 泪 有 关 “。 他 治 病 用 的 “ 踊 导 疗法 , ， 就 是 把 被 
压抑 在 无 意识 中 的 意 磊 和 情绪 带 到 意识 领域 ， 使 之 得 到 效 浇 。 值 得 注意 
的 是 ， 过 种 ， 卜 半 ,， 和 亚 理 斯 多 德 《 基 学 》 中 所 讲 翡 剧 对 於 情 绪 的 “ 泽 
化 ， 兢 有 一 些 共同 之 处， 在 西 文 里 是 同一 个 学 一 一 catharsis， 即 让 你 
积 的 情绪 得 到 发 省 以 获 得 心理 健康 。 弗 洛 伊 德 把 过 一 原理 推 而 广 之 ' 由 
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精神 病 患 者 的 特殊 案例 扩大 到 正常 人 的 普 汤 情形 ， 在 这 基础 上 建立 起 天 
於 人 类 心理 和 行为 的 一 套 理论 。 

按照 过 种 理论 ， 人 的 精神 活动 好 像 冰 [ 山 ， 只 有 很 小 部 分 浮现 於 意 
识 领 域 ， 具 决定 意义 的 和 大 部 分 都 淹没 在 意识 水 准 之 下 ， 处 於 无 意识 
状态 。 人 格 和 结构 中 最 底层 的 本 我 (id ) ， 纺 是 处 在 无 意识 领域 ， 本 我 包 
藏 著 里 比 多 (libido ) 即 性 欲 的 内 古 力 ， 成 为 人 一 切 精神 活动 的 能 量 来 
源 。 由於 本 我 遵循 享乐 原则 ， 迫使 人 慨 法 广 足 它 追 求 快感 的 种 种 要 求 ， 
而 过 些 要 求 往往 违背 道德 如 俗 ， 於是 在 本 我 要 求 和 现实 环境 之 间 ， 自我 

(ego ) 起 著 调 季 作用 。 它 遵循 现实 原则 ， 努 力 帮助 本 我 实现 其 要 求 ， 
既 防 止 过 度 压 抑 造 成 危害 ， 又 避免 与 社会 道德 公开 秆 突 。 人 格 结 构 的 最 
局 层次 是 超 我 (superego ) ， 它 是 代表 社会 利益 的 心理 机 制 ， 篇 是 根据 
道德 原则 ' 把 为 社会 避 俗 所 不 容 的 本 我 种 动 压制 在 无 意 截 领域 。 简 单 褒 
来 我们 可 以 把 本 我 理解 为 放 比 的 情欲 ， 自 我 是 理智 和 审慎 ' 超 我 则 是 
道德 感 、 筑 浴 咸 和 良心 。 

弗 洛 伊 德 非常 强调 性 本 能 的 作用 ， 他 认为 性 本 能 对 人 格 发 展 的 决 
定性 影响 ， 其 至 在 儿童 时 期 便 已 开始 。 儿 童 从 出 生 到 五 诚 ， 就 须 和 经 历 一 
系列 性 心理 发 展 阶段 ' 在 各 阶段 祷 ， 性欲 的 满足 通过 身体 不 同 部 位 的 刺 
激 来 实现 。 於 是 连 轴 儿 的 吸 哆 和 吞咽 等 动作 ， 也 被 弗 洛 伊 德 认为 是 满足 
性 欲 的 表现 ， 诉 把 人 格 发 展 台 最 初 阶段 叫做 口 部 阶段 。 弗 洛 伊 德 认为 每 
个 儿童 都 有 暗中 妊 受 办 性 父母 而 嫉 恨 同性 父母 的 倾向 ， 他 借 希 腊 神 话 
中 角 余 密 母 的 俄 狄 浦 斯 故事 ， 把 过 种 倾向 称 为 俄 狄 浦 斯 情结 〈《Oedipus 
complex ) 。 由 於 过 种 情结 的 瑟 丛 性质， 由於 本 我 的 要 求 往往 都 是 不 道 
德 的 ， 所 以 受到 自我 和 超 我 的 监督 、 压 制 ， 形 成 对 抗 、 焦 碟 和 上 紧张。 为 
了 和 组 和 过 种 紧张 ， 上 自我 便 探 取保 芒 性 措施 ， 其 中 包括 灰 抑 和 界 华 。 压 抑 
是 把 过 类 危险 种 动 和 念头 排除 於 意 哉 之 外 ， 不 让 它们 导致 危险 行动 ; 异 
华 则 是 把 性 憩 秆 动 引 向 社会 许可 的 某 种 文化 活动 的 管道 ， 使 本 来 是 不 道 
德 的 性 行 名 转变 成 似乎 与 性 欲 无 关 而 且 十 分 高 尚 的 行 名。 於是 弗 洛 伊 德 
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把 包括 文学 艺术 在 内 的 人 类 文化 的 创造 活动 ， 都 看 成 里 比 多 的 异 寿 ' 看 
成 以 想像 的 满足 代替 实际 的 满足 。 厚 洛 伊 德 很 重奏 艺 ， 把 萝 也 看 成 一 种 
意 原 满 足 。 在 《 萝 的 解释 》 一 书 壬 ， 他 分 析 自 己 和 别人 的 萝 ， 弯 为 不 能 
在 现实 中 得 到 满足 的 签 刻 改头换面 ， 在 葛 中 以 象征 形式 得 到 表现 ， 葛 中 
的 许多 形象 都 是 性 象 微 ， 含 有 隐秘 的 意义 。 显 然 ， 压气 、 异 华 、 象 微 等 
概念 和 浪漫 主义 歼 术 表现 理论 十 分 接近 ， 只 是 弗 洛 伊 德 对 过 些 概 念 的 解 
各 和 编 是 最 终 由 千 到 性 签 的 内 甩 力 。 信 管 弗 洛 伊 德 本 人 认为 ， 历 抑 本 我 的 
第 动 对 於 社 会 说 来 是 必要 的 ， 但 他 的 学 说 的 省 性 徐 主 义 或 许 苋 加 快 了 社 
会 道德 的 崩 漠 。 二 种 泛 性 欲 主 义 是 弗 洛 伊 德 学 说 很 座 被 人 接受 逆 常 常 遵 
到 说 页 的 主要 原因 。 


三 、 精 神 分 析 派 文 评 


弗 洛 伊 德 在 《大 学 和 里 的 精神 分 析 教 学 》 壬 明确 地 说 : ' 精神 分 析 法 
的 应 用 移 不 仅仅 局 限 於 精神 病 的 箔 围 ， 而且 可 以 扩大 到 解决 艺术 、 哲 学 
和 宗教 问题 ，。 他 常 ed ' 从 精神 分 析 学 观点 谈 座 文 亏 创 
作 “。 例 如 在 《 列 奥 纳 多 过 “分 奇 的 童年 回 居 》 壬 ， 他 证 为 过 位 大 画家 
喜爱 描 纵 温柔 美 下 的 桂 母 ， 0 " 对 歌德 自 
传 《 基 和 与 真 》 壬 一 段 童年 回民 ， 他 也 作 过 类 似 分 析 。 更 有 影响 的 是 他 对 
索 和 福 克 勒 斯 悲剧 《 俄 狄 浦 斯 王 》 的 分 析 。 弗 洛 伊 德 否认 过 部 作品 是 命运 
悲剧 ， 而 坚持 认为 过 悲剧 能 打动 我 们 ' 全 在 於 角 父 亡 母 的 俄 狄 浦 斯 " 让 
我 们 看 到 我 们 自己 童年 时 代 原 营 的 实现 ，, 。 他 渤 用 同样 观点 分 析 莎 士 
比 亚 名 乔 《 哈 姆 菜 特 》， 认 为 殉 和 劳 狄 斯 条 死 哈 姆 菜 特 的 父亲 ， 又 灾 了 他 
母亲 ， 哈 姆 菜 特 人 印 运 过 不 能 行动 ， 过 是 因为 他 知道 死敌 狄 斯 "使 他 看 见 





” 弗 洛 伊 德 (Sigmund Freud ) ，《 营 的 解释 》 (The Interpretation of Dreams) ， 埃 
汶 (Avon ) 妆 书 英 译本 第 296 页 。 
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自己 童年 时 代 受 到 压抑 的 原 获 的 实现 ， ， 於 是 他 反 躬 自省 ， 深 感 自 己 
-其实 薄 不比 他 要 签 蜀 的 那个 犯罪 的 人 更 好 ,， 。 弗 洛 伊 德 的 学 生 玉 斯 
( Ernest Jones ) 和 后 来 把 过 秽 点 加 以 扩充 ， 写 了 《 哈 姆 菜 特 与 俄 狄 浦 斯 》 

一 书 ,是 精神 分 析 派 文 评 的 一 部 代表 作 。 

不 少 精神 分 析 派 批评 家 把 弗 洛 伊 德 提出 的 概念 直接 用 於 文学 分 析 。 
默 壬 〈Henry A.Murry ) 对 变 尔 维尔 名 著 《 白 鲜 》 的 分 析 就 是 一 例 。' 默 
壬 把 白 鳃 解释 为 严格 的 清 教 道 德 的 象 徽 ， 也 即 作家 本 人 的 超 我 ; 渴望 报 
复 、 双 使 全 体 船 员 追 捕 白 鲸 而 终 遭 毁 沽 的 船长 埃 哈 伯 ， 被 入 态 代表 狂暴 
固执 的 本 我 ; 虔 戴 的 大 副 斯 过 巴克 努力 斋 停 白 鱼 和 船长 代表 的 敞 对 力 
量 ， 则 象征 平衡 节制 的 理性 ， 也 即 自我 。 弗 洛 伊 德 一 个 法 国学 生 玛 惠 ， 
波 拿 巴 论 受 偷 ， 坡 的 生平 和 创作 ， 是 另 一 个 典型 例子 。 她 认为 受 偷 ， 坡 
一 生 及 其 全 部 作品 都 贯穿 著 俄 狄 浦 斯 情结 的 表现 ， 丫 由 此 把 过 位 美国 作 
家 的 诗 和 小 说 中 的 所 有 形象 都 解释 项 性 象征。 在 她 看 来 ，' 要 是 把 性 理 
解 希 洲 藏 在 人 一 生 中 所 有 受 的 表示 后面 那 种 原始 动力 ， 那 麻风 平一 切 象 
微 都 是 最 广义 上 褒 来 的 性 象 徽 , 。 过 派 批评 家 往往 把 一 切 凹面 圆 形 的 
东西 (池塘 、 花 洲 、 杯 瓶 、 洞 穴 之 类 ) 都 看 成 女性 子宫 的 象征， 把 一 切 
长 形 的 东西 〈 塔 楼 、I 山 弓 、 龙 蛇 、 刀 剑 之 类 ) 都 看 成 男性 生殖 器 的 象 
征 ， 站 把 骑马 、 跳 蹊 、 和 飞翔 等 动作 都 解释 为 性 快感 的 象 徽 。 透 过 过 副 精 
和 神 分 析 的 眼镜 看 来 ， 一 切 文艺 创作 和 无 不 染 上 性 的 色彩 ， 释 成 里 比 多 的 界 
华 。 像 威廉 ， 布莱克 的 《 病 玫瑰 》 过 样 一 首 小 苦 : 


O Rose, thou art sick! 呵 ， 玫 瑰 ， 你 病 了 1! 
The invisible worm， 在 怒 号 的 风暴 中 ， 





” 同上， 第 299 页 。 

见 《 新 英格兰 季刊 》 (New England Quarterly) ， 一 九 五 一 年 第 24 期 '， 第 435-452 页 。 

” 玛 赴 . 波 拿 巴 (Marie Bonaparte(，《 沉 偷 .， 坡 的 生平 和 创作 : 精神 分 析 的 解 
释 》 (The Life and Works of Edgar Allan Poe: A Psychoanalytic Interpretation ) ， 偷 
敦 1949 年 英 译 本 ， 第 294 页 。 
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That flies in the night, 在 黑夜 中 飞翔 

In the howling storm, 那 休 看 不 见 的 总 
Has found out thy bed 发 现 了 你 般 红 的 
Of crimson joy; 快乐 之 床 ; 

And his dark secret love 他 黑暗 隐秘 的 爱 
Does thy life destroy. 正 把 你 生命 损伤 。 


在 弗 洛 伊 德 派 批评 家 看 来 ， 过 完全 是 写 性 和 和 与 之 相关 的 死 的 本 能 : 
玫瑰 象征 女性 的 美 ， 而 过 种 美 正 被 代表 男性 的 器 所 摧毁 。 有 人 甚至 把 童 
话 故 事 《 小 红 帽 》 也 作 类 似 分 析 : 那个 戴 生 帽 的 小 关 奶 代表 女性 ' 会 禁 
的 老 灰 狼 则 代表 男性 。" 诺 曼 ， 霍 苗 把 弗 困 斯 特 的 《 补 糟 》 一 戎 襄 成 是 

-表现 人 格 发展 中 口 部 阶段 的 幻想 ， ， 只 因为 过 芋 祷 有 和 嘴 ， 和 吃 或 
襄 话 有 关 的 形象 ，。" 他 明确 地 襄 : ' 用 精神 分 析 法 看 一 首 诗 ， 就 是 把 
它 看 成 好 象 一 场 梦 ， 或 像 是 能 在 床上 按 五 音 步 抑 扬 格 讲话 的 理想 的 病 
人 1 。 过 句 库 暴 露 了 精神 分 析 派 批评 的 首 结 所 在 : 把 文学 与 产生 文学 
的 社会 环境 及 文化 传统 割裂 开 来 ， 把 丰富 的 内 容 简化 成 精神 分 析 的 状 个 
概念 ， 使 文学 批评 变 得 象 临床 珍 断 ， 完 全 不 能 襄 明 作品 的 审美 价值 。 

精神 分 析 派 批评 一 个 新 的 发 展 方 向 ， 是 由 作者 和 作品 的 分 析 转 向 对 
读者 心理 的 分 析 。 送 派 批 评 家 相信 ， 作 者 的 无 意识 通过 作品 得 到 象 微 性 
表现 ， 儿 得意 原 的 满足 ， 读者 在 阅读 过 程 中 通过 自居 作用 ， 即 设 身 契 地 
去 感受 ， 同样 得 到 想像 的 满足 。 庄 曼 ， 霍 兰 认 航 ， 读 者 对 作品 的 理解 是 
能 动 的 ， 在 这 过 程 中 让 者 的 自我 能 与 别人 即 作 者 的 自我 同一 : “我 的 感 


" 见 弗 加 姆 (Erich Fromm ) ，《 被 遗忘 的 语言 ) (The Forgotten Language) ， 组 约 
一 九 五 七 年 版 ' 第 235-241 页 。 

' 诺 曼 ， 霍 兰 (Norman Holland ) ，《 文 学 的 「 乱 意 识 」: 精神 分 析 法 》，' 载 「 埃 
汶 河 上 斯 特 拉 福 论 业 ， 第 十 二 辑 《 当 代 批 评 》( Contemporary Criticism) ， 偷 
敦 一 九 七 〇 年 版 ， 第 139 页 。 
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沈 活 动 也 是 一 种 创造 活动 ， 我 通过 它 得 以 分 享 艺术 家 的 才能 。 我 在 自己 
身上 找到 弗 洛 伊 德 所 谓 作 家 “ 内心 深 处 的 秘密 ， 那 种 根本 的 项 艺 。 ， 即 
突破 “每 个 自我 与 别 的 自我 之 间 的 障 研 。 的 能 力 ， 范 由 此 据 腊 此 种 障 研 
产生 的 展 恶 , 。 弗 洛 伊 德 透 过 意识 活动 表面 于 找 无 意识 动机 的 理论 ， 
对 秸 构 主义 者 奶 卫 深层 烙 构 的 努力 很 有 影响 ， 不 过 过 种 影响 主要 在 研究 
方法 上 “， 而 不 在 於 精神 分 析 具 体 概念 和 术语 的 应 用 。 批 评 家 们 现在 不 再 
屠 奈 热衷 於 用 文学 作品 去 印 薄 精神 分 析 理 论 ， 而 逐渐 把 精神 分 析 和 别 的 
批评 方法 结合 起 来 ， 避免 绅 洛 伊 德 派 批评 的 简化 倾向 。 至 於 把 一 切 解 释 
为 性 欲 作 用 ， 吉 是 大 多 数 批评 家 都 予以 否定 的 ， 例 如 章 勒 克 就 曾 指责 精 
种 分 析 派 批评 " 对 作品 本 文 的 理解 运 印 得 令 人 葛 讶 ， 而 它 对 性 象 微 的 搜 
地 也 令 人 生 确 ，， 兹 指出 ' 没 有 一 个 辜 格 固守 弗 洛 伊 德 派 观念 的 批评 家 
多 得 了 声 兴 ， 。 


四 、 批 评 与 小 结 


健 管 弗 洛 伊 德 提出 的 许多 概念 和 术语 已 经 被 批评 家 们 广泛 探 用 ， 
影响 很 大 ， 但 他 关於 文学 艺术 的 看 法 实际 上 很 简单 。 在 弗 洛 伊 德 看 来 ， 
几 在 现实 中 不 能 得 到 实际 满足 的 顾 望 ， 往 往 通过 幻想 的 作用 测 造 出 蔡 代 
品 来 ， 答 人 以 想像 的 满足 ， 而 萝 和 文 块 都 是 近 样 的 蔡 代 品 。 过 种 看 法 
其 实 泪 非 弗 洛 伊 德 独 有 “， 而 是 古今 许多 苦 人 和 批评 家 共同 的 意见 。 古 
中 思 苦 人 朱文 纲 尔 (Juvenal ) 有 言 : 「 愤怒 出 诗歌 (facit indignation 
versum ) 。 中 国 古 人 也 早 有 类 似 看 法 : 司 电 还 认为 古来 的 大 著作 大 多 数 
是 「 对 时 发 情 之 所 为 作 也 。, 锤 嵌 《着 品 . 序 》 壬 询 : 【使 守 贱 易 安 ， 
“ 庄 曙 . 霍 兰 (Norman Holland) ，《 统 一 、 特 性 、 本 文 、 自 我 》， 载 汤 普 金 斯 

(Jane PTompkins ) 编 《 读 者 反应 批评 》 (Reader-Response criticism) ， 巴 十 的 
摩 一 九 八 〇 年 版 ， 第 130 页 。 


” 闽 勒 克 (René Wellek) ，《 批 评 的 观念 》 (Concepts of Criticism) ， 耶 恒 大 学 出 
版 社 一 九 六 三 年 版 ， 第 338 页 。 
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幽 居 靡 阅 ， 莫 尚 於 戎 侨 ， ， 就 秽 文 亏 为 失意 痛苦 者 的 精神 慰藉 或 定价 ， 
所 以 钱 锤 书 先生 指出 :' 弗 洛 伊 德 过 个 理论 早 在 锤 内 的 三 句 话 壬 稍 露 
端倪 ， 。 如 果 说 精神 分 析 派 批评 有 什么 独到 处 ， 那 就 是 对 和 无 意识 的 强 
调 ; 至 於 把 文艺 的 产生 最 终 吕 知名 性 签 本 能 的 作用 ， 更 是 弗 洛 伊 德 派 的 
独家 发 明 。 朱 文 纳 稍 、 司 马 脖 、 锤 嵘 和 别 的 许多 作家 、 批 评 家 都 只 褒 惯 
怒 或 痛 昔 产生 文艺 ， 弗 洛 伊 德 则 把 范 园 纠 小 ， 硬 说 文 世 的 起 源 是 性 的 要 
求 得 不 到 满足 的 愤怒 或 痛 苗 。 由 於 精神 分 析 运 用 所 请 自由 联想 法 ， 遂 派 
批评 家 纺 有 办 法 穿 台 附 会 ， 把 文学 形象 曲解 为 性 象征 ， 把 作家 所 主 的 内 
心 生活 简 化 成 在 儿童 时 代 性 心理 发 展 阶 段 就 已 经 决定 的 某 种 臣 型 。 二 种 
证 性 欲 主义 是 精神 分 析 派 批评 的 特点 ， 也 恰恰 是 它 的 弱点 、 缺 点 。 
马克 思 在 《 费 孙 巴 哈 花 网 》 壬 指出 : “人 的 本 质 冰 不 是 某 一 个 人 生 
来 固有 的 抽象 的 东西 。 人 的 本 质 实 际 上 就 是 社会 关 傈 的 移 和 ,， 。 “ 弗 洛 
伊 德 把 壬 比 多 茹 做 人 类 精神 能 量 的 来 源 ' 正 是 把 人 的 本 质 看 成 一 种 抽象 
的 东西 ， 不 仅 抽 去 了 一 切 社会 关 傈 ' 而 且 把 人 的 本 质 明 竺 为 动物 性 的 原 
始 本 能 。 把 过 种 理 座 应 用 于 文学 研究 ' 就 必然 把 文学 和 社会 割裂 开 来 ， 
不 能 正确 解释 文学 产生 的 背景 ， 不 能 齐 明 文学 的 丛 理 价值 。 弗 洛 伊 德 派 
视 文 世 角 萝 吹 ， 把 昔 心 经 管 的 歼 术 和 不 受 意 识 控 制 的 萝 纪 温 衣 一 谈 ， 也 
就 不 能 正确 解释 文学 的 创造 和 欣赏 ， 不 能 询 明 文学 的 审美 价值 。 哲 学 家 
维特 根 斯 坦 曾 批 评 弗 洛 伊 德 的 唯心 倾向 ， 襄 他 对 萝 的 解 各 不 过 是 ' 解释 
者 希望 得 到 的 那 种 解释 一 一 那 种 可 以 作为 苛 的 一 种 解释 的 东西 ，。' 换 
言 之 ， 弗 洛 伊 德 派对 营 和 对 文学 作品 的 解释 都 是 把 一 种 主观 腾 说 作为 预 
定 的 结 葵 ， 强 加 给 被 解释 的 对 象 ， 而 不 是 符合 事实 的 分 析 判 断 。 弗 洛 伊 
德 曾 自 训 用 精神 分 析 法 治 好 了 一 个 他 称 为 ”狼人 1 的 精神 病 患 者 ， 治疗 
“ 线 鲁 书 : 《 诗 可 以 她 》， 载 《文学 评论 》 一 九 八 一 年 第 一 期 ， 第 18 页 。 
oa 


”维特 根 斯 坦 〔(L.Wittgenstein ) ，《 演 讲 得 谈话 钞 》 (Lectures and Conversations) ， 
伯克利 一 九 六 七 年 版 ， 第 47 页 。 
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取得 突破 全 靠 他 成 功 分 析 了 病人 的 萝 。 过 病人 兽 萝 见 白 色 的 狼 ， 弗 洛 伊 
德 因此 在 著作 中 称 他 为 狼人， “而 据 他 分 析 ， 萝 中 白色 的 狼 其 实 是 二 
病人 在 和 襟 暗中 所 昂 行 房事 的 父母 。 “在 弗 洛 伊 德 因 为 强调 性 本 能 而 遭 到 
普罗 反对 的 时 刻 ， 宣扬 对 ' 狼人 1 的 成 功 治疗 曾 巢 助 弗 洛 伊 德 度 过 危 
机 “。 然 而， 据 一 九 八 二 年 年 底 在 伦敦 出 版 的 一 本 书 透 露 ， 过 位 活 到 九 十 
二 茂 高 龄 、 於 一 九 七 九 年 才 在 维也纳 去 世 的 狼人 ,， ， 和 从 来 就 没有 被 治 
闸 过 ， 他 指责 弗 洛 伊 德 牌 曲 事实 ， 自 欺 欺 人 。 “此 人 是 一 个 俄国 人 ， 真 
名 叫 谢 苹 盖 ， 康 斯 坦 丁 菏 维 奇 " 潘 克 耶 夫 ， 据 偷 敦 报 纸 报 道 ，' 在 取得 
所 请 治疗 突破 的 六 十 年 之 后 ， 潘 克 耶 夫 坚 决 否认 曾 看 见 他 的 父母 同房 。 
他 承认 更 见 过 狼 ， 但 他 说 弗 洛 伊 德 的 解释 “极为 牵强 ，。 “由 此 看 
来 ' 弗 洛 伊 德 的 释 萝 关乎 是 闻 人 褒 萝 ， 用 它 来 解释 文 亏 ， 其 荒唐 姜 襄 也 
就 可 想 而 知 。 

正 像 我 们 前 面 指出 过 的 ， 精 神 分 析 把 人 的 自我 探索 推进 到 和 无 意识 领 
域 ， 在 人 类 证 截 发 展 史 上 自 有 它 一 定 的 地 位 。 过 理论 俱 管 廖 训 ， 但 过 探 
索 本 身 是 有 意义 的 ， 它 对 西方 现代 文化 的 深刻 影响 更 不 容 忽视。 精神 分 
析 派 文 评 作为 前 提 接 受 的 弗 洛 伊 德 学 说 ， 实 际 上 只 是 关於 精神 活动 一 些 
腾 构 的 假设 ， 对 认识 自我 的 问题 ， 它 六 没有 也 不 可 能 作出 科学 的 回答 。 
象 历 史上 许多 错误 理论 一 样 ， 厚 洛 伊 德 学 说 有 可 能 成 为 迷 於 正确 认识 的 
哺 梯 。 随 车 人 类 认识 的 发 展 ， 当 理性 的 光 注 使 腾 肥 的 无 意识 领域 一 片 片 
逐渐 明朗 并 来 时 ， 关 种 学 说 的 让 误 将 导致 它 的 消亡 ， 而 在 它 的 糜 赴 之 
上 ， 人 们 将 找到 通 往 自我 认识 的 新 路 。 





“条 见 弗 洛 伊 德 (Sigmund Freud ) ，《 幼 儿 神 经 症 病史 》 (Aus der Geschichte einer 
infantilen Neurose ) 第 五 节 。 

” 见 凯 琳 。 奥 布 堆 十 泽 〈Karin Obholzer) ，《 六 十 年 后 的 狼人 》 (The Wolf Man, 60 
jears Later ) ， 偷 敦 一 九 八 二 年 版 。 

” 见 一 九 八 二 年 十 月 三 十 一 日 伦敦 《星期 日 泰晤士 报 》 (The Sunday Times) 第 15 版 。 
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作品 本 体 的 崇拜 
一 - 葵 英 美 新 批评 


《和 苗 绝 "传道 书 》 壬 齐 : “太阳 下 面 没有 什么 新 东西 ， 过 褒 得 太 
绝对 ， 也 太 消极 ， 因 为 新 与 荔 相 反而 又 互 为 依存 ， 吉庆 等 於 说 : “太阳 
下 面 也 没有 什么 荔 东 西 。J 不 过 ' 我 们 看 到 新 批评 ， 过 名 称 的 时 候 ， 
他 不 免 想 起 《传道 书 》 祷 的 那 句 范 。 

当然 ， 新 批评 也 有 名 副 其 实 的 上 时候， 那 是 在 六 十 年 代 以 前 。 要 明 
白 过 派 批 评 的 特点 ， 它 当 时 新 在 哪 壬 ， 就 有 必要 作 一 番 简 略 的 回顾 和 
比较 。 


Sr 并 作者 到 作品 





法 国 历史 家 泰和 纳 以 写 《 英 国文 学 史 》 而 车 名， 在 过 本 媚 的 导言 壬 ， 
他 提出 文学 的 产生 决定 於 时 代 、 种 族 、 环 境 三 种 要 素 的 理 座 。 泰 纲 把 文 
学 作品 视 为 文献 ， 比 成 化 石 ， 然后 寡 道 : “过 上 内 融 化 石 下 面 兽 是 一 个 活 
动物 ， 二 文献 后 面 也 曾 是 一 个 活 人 “。 和 若非 多重 现 那 活动 物 ， 你 何必 研究 
册 袁 呢 ? 你 研究 文献 也 同样 只 是 为 认 识 那 活 的 人 。， 关 段 话 颇 能 显 出 
十 九 世 纪 传 统 批评 的 特色 ' 运 种 实 人 性 主义 理 其 把 文学 沉 成 历史 文献 ， 研 








' 泰 纳 (H.A.Taine) ，《 英 国文 学 史 半 言 》， 齐 利 。 凡 '* 隆 (Henry van Laun ) 英 
译 ， 见 亚当 斯 (H.Adams) 编 《 自 柏拉图 以 来 的 批评 理论 》， 第 602 页 。 
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究 文 学 的 目的 线 乎 全 是 义 刘 识 迪 去 时 代 的 历史 ， 或 认识 体现 了 时 代 精 神 
的 作者 本 人 “。 奶 漫 主 义 的 表现 考 既 然 把 文学 视 为 作者 思想 感情 的 流露 ， 
盯 解 作者 身世 和 性情 就 成 为 理解 作品 的 前 提 。 於是 在 十 九 世纪 后 半 药 ， 
压 史 的 和 传记 的 批评 占 居 主 导 “， 作 者 生平 及 其 社会 背景 成 名 文学 研究 的 
中 心 ， 作品 好 像 只 是 一 些 路 标 ' 指引 批评 家 们 到 那 中 心 去 。 

可 是 ， 文 学 畦 竟 不 是 历史 ， 而 且 自 亚 里 斯 多 德 以 来 许 许多 多 的 理 

论 家 都 认为 文 学 高 於 历史 。 如 果 文 学 作品 只 是 为 研究 历史 提供 各 案 的 文 
献 ， 它 冰 有 什 条 独 特 的 审美 价值 ， 又 怎 麻 可 能 高 於 历 史 呢 ? 如 果 对 作品 
的 盯 解 必须 以 对 作者 个 人 身世 际 直 的 上 晾 解 骸 前 提 ， 以 作者 的 本 来 意图 为 
淮 稳 ， 文 学 渤 有 什么 普遍 意义 ， 叉 何 需 批评 家 为 每 一 代 新 的 让 者 阅 释 作 
品 的 意 叉 ? 对 实证 主义 和 表现 理论 提出 的 许多 疑问 ， 在 二 十 世纪 初 开始 
促成 传统 批评 的 且 解 。 在 美学 和 文 世 批 评 的 领域 ， 柏 格 森 、 克 鞭 误 等 哲 
学 家 取代 了 实 广 主义 的 影响 "在 创作 实践 壬 ， 现代 派 取 代 了 已 经 失去 生 
命 力 的 末 流 的 浪漫 派 ， 不 同 於 十 九 世 和 传统 的 新 的 批评 潮流 迅速 发 展 起 
来 ， 在 英美 ， 过 种 潮流 就 叫做 “新 批评 ， 。 

新 批评 得 名 於 兰 索 姆 一 本 书 的 标题 ， 在 过 本 书 壬 他 诗 戎 了 1. A. 理 碍 
北 和 T. S. 艾 略 特等 人 的 批评 理 坦 ， 襄 为 "新 批评 效 乎 可 以 褒 是 由 理 查 兹 
开始 的 ，。" 理 查 效 从 语义 研究 出 发 ， 把 语言 的 使 用 分 为 “科学 性 的 ， 
和 “" 情感 性 的 ，， 前 者 的 功用 是 指 事 称 物 ， 传 过 真实 信息 ， 襄 的 话 可 以 
和 客观 事实 一 一 对 应 ， 和 后 者 的 功用 是 激发 人 的 情感 和 想像 ， 褒 的 话 兹 
不 一 定 和 客观 事实 完全 对 应 ; 前 者 是 真实 的 陈述 ， 是 科学 的 真 ， 后 者 
是 所 谓 ' 偏 陈述 (pseudo-statement) ， 是 元 术 的 真 。 歼 和 术 的 真实 不 等 
於 客观 事实 ， 理 碍 效 举 狄 福 的 小 说 《重演 朋 肝 流 记 》 为 例 。 狄 稳 的 小 
襄 以 水 手 塞 尔 凯 克 的 真实 和 经历 为 蓝本 ， 但 《和 鲁 演 逐 肚 流 记 》 的 “ 真 





” 兰 索 姆 (J.C.Ransom ) ，《 新 批评 》 (The New Crilicismz ) ， 庄 福 克 一 九 四 一 年 
版 ， 第 3 页 。 
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4 只 是 我 们 董 到 的 情节 合乎 情理 ， 和 从 敏 述 故事 的 效果 齐 来 易 於 被 人 接 
' 而 不 是 过 些 情 节 都 符合 亚历山大 ， 塞 泵 凯 克 或 别 的 什么 人 的 实际 经 
J 。 " 理 查 效 著 眼 论文 学 作品 在 广 者 心理 上 产生 的 效果 ， 避 为 一 部 作 
只 要 熏 的 效果 是 统一 的 ' 前 后 连 质 ， 具有 内 在 的 必然 性 ， (internal 
necessity ) ， 使 读者 觉得 合情合理 ， 就 具有 歼 术 的 真实, 。 因 此 ，' 文 
学 作品 只 要 统一 连贯 ， 符 合 本 身 的 避 辑 ， 就 形成 一 个 独立 自主 的 世界 ， 
不 必 仰 仗 历史 或 科学 来 取得 存在 的 理由 。 侍 的 真实 不 同 於 历史 或 科学 的 
真实 ， 关 本 不 是 什么 深奥 的 道理 和 了 不 起 的 新 发 现 。 但 是 ， 对 於 在 文学 
研究 中 模仿 和 搬 用 自然 科学 的 研究 方法 、 视 作品 为 文献 的 泰 纳 式 历史 主 
义 ， 过 仓 无 与 於 爸 底 抽 薪 ， 具 有 振 碍 发 职 、 令 人 耳目 一 新 的 作用 。 
现代 派 诗 人 艾 略 特 也 是 新 批评 的 思想 先驱 。 他 人 针对 浪漫 主义 的 表 
现 理 论 ， 宣 称 「 诗 不 是 放 移 情感 ， 而 是 逃避 情感 ; 不 是 表现 个 性 ， 而 是 
逃避 个 性 ，; 上 艺术 的 情感 是 非 个 人 的 。 苦 人 好 象 催化 剂 ， 他 促使 
戎 的 材料 爸 成 戎 ， 但 站 不 把 自己 的 主 纲 情感 加 进去 ， 象 催化 剂 一 样 保持 
中 性 。 在 艾 略 特 看 来 ， 在 茵 术 形 式 中 表现 情感 的 唯一 方式 就 是 找到 
"客观 关联 物 。 (objective correlative ) ，。 过 实 褒 的 不 是 诗人 个 人 的 
情感 ， 而 是 普 驳 意义 的 情感 ， 苦 人 要 表现 过 些 情 感 ， 就 必须 找到 与 过 些 
青 感 密切 相关 的 形象 、 情 境 、 情 节 等 等 通 当 的 媒介 ， 一 旦 找到 适当 媒介 
站 把 它 写 在 苦 壬 ， 就 能 使 芒 者 立即 感受 到 苦 人 要 表现 的 情绪 。 客观 关 
联 物 ， 赋予 情感 以 形式 ， 荐 人 傅 能 把 各 种 情感 密集 地 表现 在 某 种 形象 或 
文字 壬 ， 苦 也 傅 有 价值 。 十 七 世纪 玄学 派 戎 人 们 那些 令 人 意 想 不 到 、 才 
三 波 范 的 奇 喻 (conceits ) ， 很 受 艾 略 特 的 推崇 议 赏 ， 可 见 他 重视 的 不 
是 直接 抒发 个 人 情感 的 苦 ， 而 是 以 复杂 甚至 困 交 的 形式 表现 复杂 思想 感 


aa 商 凌 屿 





” 理 查获 (LA.Richards ) ，《 文 学 批评 原理 》 (The Principles of Literary Criticism) ， 

伦敦 一 九 二 四 年 版 ， 第 289 页 。 

艾 略 特 (TS.Eliot) ，《 传 统 与 个 人 才能 》 (Tradition and Individual Talent) ， 见 
《桂林 集 》〈7Tjpe Sacred Wood) ， 偷 敦 一 九 三 二 年 第 三 版 '， 第 58、59 页 。 

”” 艾 略 特 ，《 哈 姆 菜 特 和 他 的 问题 ) (Hamletand His Problems) ， 见 同上 书 第 100 页 。 
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倩 的 苦 。 运 种 形式 蜀 温 的 苦 逼 得 诗 者 注意 着 的 文字 本 身 ， 而 不 是 透 过 作 
品 去 瞳 解 茜 人 的 个 性 。 所 以 艾 略 特 询 : “ 戴 实 的 批评 和 敏感 的 鉴 党 都 不 
是 指向 诗人 ， 而 是 指向 诗 ，;「 把 典 趣 从 诗人 转移 到 诗 是 值得 赞许 的 ， 
因为 过 有 助 於 对 真正 的 好 戎 或 坏 苦 作出 更 公正 的 评价 ，。 艾 略 特 谢 为 
诗 本 身 就 是 活 的 ，「 有 它 自己 的 生命 ，。 与 泰 秽 把 项 比 成 化 石 对 照 起 
来 ， 艾 略 特 确 实 为 文学 批评 打开 了 一 人 条 充 湛 活力 的 新 路 。 


二 、 文 学 的 本 体 论 


理 查 效 和 艾 略 特 肯 定 了 文学 是 独立 的 艺术 世界 ， 使 批评 家 的 目光 和 从 
作者 转向 作品 ， 但 他 们 都 还 谈 到 作品 在 苦 者 心中 引起 的 反应 。 美 国 的 新 
批评 家 们 则 更 进一步 ， 在 理论 上 把 作品 本 文 禄 为 批评 的 出 发 点 和 肥 宿 ， 
认为 文学 研究 的 对 象 只 应 当 是 诗 的 「 本 体 即 诗 的 存在 的 现实 ，。 过 种 
把 作品 看 成 独立 存在 的 实体 的 文学 本 体 葵 ， 可 以 褒 就 是 新 批评 最 根本 的 
特点 。 

如 果 说 文学 是 人 类 社会 中 一 种 信息 传授 的 活动 ， 那 耕 它 显然 也 有 发 
送 者 、 媒 介 和 接受 者 这样 三 个 基本 瑞 节 ， 也 就 是 作者 、 作 品 和 著者 。 新 
批评 家 抓 住 作品 间 个 中 圈 现 季 ， 把 它 抽出 来 ， 斩 断 了 它 与 作者 和 读者 两 
头 的 联 紧 。 文 阱 特 和 比尔 兹 利 提出 的 两 种 ' 迷 误 ，， 就 是 二 断 过 两 并 联 
机 的 利 为 。 

第 一 种 是 「 意图 迷 误 (intentional fallacy ) ， 锋 蕊 所 向 是 实话 主 
义 或 浪漫 主义 的 文 评 。 意 大 利 批评 家 桑 克 梯 斯 (Francesco de Sanctis ) . 
早已 说 过 : 「 作 者 意图 中 的 世界 和 作品 实现 出 来 的 世界 ， 或 者 说 作者 的 





” 艾 略 特 ，《 传 统 与 个 人 才能 》， 见 《至 林 集 》 第 53、59 页 。 

” 艾 略 特 ，《 诗 林 集 》 一 九 二 和 八 年 版 序 ， 同 上 书 第 X 页 。 

”前 索 姆 '，《 诗 : 本 苯 论 札记 》 (Poetry: 4 Note in Ontology) ， 见 亚当 斯 编 《 自 柏 
拉 图 以 来 的 批评 理论 》， 第 871 页 。 
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磊 莹 和 作者 的 实践 ， 是 有 区 分 的 , 。 新 批评 派 进一步 娩 ， 文 学 作品 是 
自足 的 存在 ， 既 然 作品 不 能 体现 作者 意图 ， 对 作品 的 世界 说 来 ， 作 者 的 
意图 也 就 无 足 轻 重 。 更 重要 的 是 ， 我们 兹 不 能 依据 作品 是 否 符合 作者 意 
图 来 判断 它 的 艺术 价值 。 凄 薄 的 作品 也 许 更 容易 受 作者 控制 ， 把 他 的 意 
图 表现 得 十 分 清楚 ， 但 俐 大 的 整 术 往往 超出 作者 主观 意图 的 范 暑 ， 好 上 比 
疲弱 的 入 思 任 人 驱 策 ' 奔腾 的 雄 骏 他 很 双 贺 香 一 样 。 象 但 J 和 托 责 斯 泰 
过 样 的 大 作家 ， 都 有 意 要 在 作品 壬 宣 揭 一 套 宗 教 或 道德 的 哲学 ， 然而 他 
们 的 作品 恰恰 因为 种 破 意 图 的 束缚 而 成 为 信 大 丰富 的 元 和 术 。 

第 二 种 是 “感受 迷 误 (affective fallcy ) ， 锋 芒 所 向 是 包括 理 查 
兹 在 内 各 种 注意 读者 心理 反应 的 理论 。 人 读者 反应 因 人 而 界 ， 以 此 为 准 来 
评价 文学 必然 导致 相对 主义 ， 漫 乱 淮 各 。 对 於 新 批评 家 襄 来 ， 和 无 论 意 回 
迷 误 或 感受 迷 误 ， 其 让 误 之 处 都 在 於 「 使 作为 特殊 评判 对 象 的 诗 趋 於 消 
失 ，。" 他 们 清除 了 作品 以 外 的 种 种 因素 ， 正 是 为 了 把 批评 的 注意 力 全 
部 集中 到 作品 上 。 一 部 作品 ， 用 华 勒 殉 的 话 来 说 ， 力 是 ' 具有 特殊 本 体 
状态 的 独特 的 认识 客体 ，。" 

对 於 带 样 一 个 具有 本 钵 状态 的 记 识 客体 ， 新 批评 家 们 进一步 作出 了 
各 种 解释 。 苦 索 姆 认为 ， 项 是 具有 局 部 肌 质 的 玩 辑 结构 ，“。 “他 所 丑 
加 辑 结 构 近 於 诗 的 概念 内 容 ， 而 局 部 肌 质 则 是 诗 的 具体 形式 ， 概 念 内 容 
可 以 线 句 话 概括 ， 具 体形 式 仓 座 於 妫 述 。 诗 作 态 束 术 品 ， 重 要 的 不 是 其 
结构 ， 而 是 其 肌 质 。 布 鲁 克 斯 则 认 态 ， 储 就 象 活 的 生物 ， 其 千 构 和 肌 质 
融 为 一 个 有 机 整体 ， 不 容 分 割 ，' 构成 诗 的 本 质 那 个 真正 的 意 闵 核心 ， 








” 德 ， 桑 克 梯 斯 ，《 论 但 丁 》， 线 鲁 书 详 ， 见 《西方 文 论 选 》 下 卷 ， 第 464 页 。 

"文莉 特 (WK.Wimsatt ) 与 比 替 兹 利 (M.C.Beardsley) ，《 上 处 受 迷 误 》 (The Afective 
Fallacy) ， 见 《 自 柏 拉 图 以 来 的 批评 理论 》 第 1022-1023 页 。 

"” 章 勒 克 (Reng Wellek ) 与 沃 丛 (Austin Warren ) 合 著 《 文 学 理论 》 (Theory of 
Literature ) ， 组 约 一 九 七 五 年 第 三 版 ' 第 156 页 。 

? 兰 索 姆 ，《 纯 思辨 的 批评 》 (Criticism as Pure Speculation) ， 见 《 自 柏拉图 以 来 
的 批评 理论 》， 第 886 页 。 


二 十 世纪 西方 文 芥 述评 ”167 


是 无 法 用 散文 的 程 义 解 襄 代替 的 。 也 就 是 说 ， 正 像 一 个 活 人 的 肉体 和 
精神 不 可 分 享 一 样 ， 文 学 艺术 作 品 的 形式 和 内 容 也 不 可 分 离 ， 胸 亡 具 
体形 式 的 内 容 就 根本 不 是 文学 艺术 。 巴 克 * 肖 莱 尔 把 过 个 意思 蕴 得 很 
清楚 : 


现代 批评 已 经 证 明 ， 只 谈 内 容 就 根本 不 是 谈 蔓 入 ， 而 是 谈 经 验 ; 
只 有 当 我 们 谈 完 成 了 的 内 容 ， 即 形式 ， 即 作为 艺术 品 的 元 和 术 品 
时 ， 我 们 才 是 作为 批评 家 在 说 话 。 内 容 即 经 验 与 完成 了 的 内 容 即 
赣 术 之 问 的 差别 ， 就 在 技巧 。" 


过 段 匣 关於 艺术 的 内 容 和 形式 的 意见 师 有 参考 价值 ， 仅 管 把 经 验 
和 元 术 的 差别 骂 纤 为 技巧 是 过 於 狭 隘 了 些 。 新 批评 的 文学 本 体 蓝 确实 广 
重 邦 术 形 式 ， 所 以 在 章 勒 克 与 沃 偷 合 车 的 《文学 理 其 》 一 书 中 ' 几 和 从 传 
记 、 历 史 、 和 社会 、 心 理 或 哲学 等 方面 出 发 研究 文学 ， 都 称 为 外 在 方法 ， 
只 有 讨论 音 研 、 格律 、 文 体 、 意象 等 形式 因素 ， 才 是 内 在 的 研究 。 


三 、 作 品 的 诠释 


新 批评 的 实践 是 通过 逢 读 〈close reading ) ， 对 文学 作品 作 详 尽 的 
分 析 和 絮 释 。 批 评 家 好 象 用 放大 镜 去 芒 每 一 个 字 ，' 文学 词句 的 言 外 之 
意 、 暗 示 和 联想 等 等 ， 都 逃 不 过 他 的 眼睛 。 他 不 仅 注 意 每 个 说 的 意义 ， 
而 且 善 认 发 现 词句 之 问 的 微妙 联 柳 ， 站 在 过 种 相互 关联 中 确定 单个 说 的 
含 闵 。 词 语 的 选择 和 搭配 、 句 型 、 语 气 以 及 比喻 、 意 象 的 租 织 等 等 ， 都 





2 布鲁克 斯 (Cleanth Brooks ) ，《 释 义 的 邪说 》 (The Heresy of Paraphrase) ， 同 
前 引 书 第 1034 页 。 

”马克 ， 肖 莱 需 〈Mark Schorer) ，《 作 为 发 现 的 技巧 》 (Technique as Discovery) ， 
见 《 吟 德 避 评论 》 (Hudson Review) 一 九 四 八 年 第 一 期 ， 第 67 页 。 
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被 他 巧妙 地 联 柳 起 来 ， 最 终 见 出 作品 整体 的 形式 。 一 部 作品 经 过 过 样 咎 
第 严格 的 剖析 ， 如 果 显 出 各 部 分 构成 一 个 复杂 而 又 统一 的 有 机 整体 ， 于 
就 证 明 是 有 价值 的 艺术 品 。 

在 新 批评 家 的 组 诸 式 分 析 中 ， 有 些 概 念 和 入 语 是 常常 使 用 的 : 如 意 
义 的 合 混 (ambiguity ) ， 如 反讽 〈irony ) 、 了 矛盾 语 (paradox ) 、 张 力 
(tension ) 等 等 。 新 批评 家 用 过 些 概念 强调 着 的 含义 和 肌 质 的 复杂 性 ， 
而 他 们 的 和 和 读 法 也 确实 在 诗 的 分 析 中 ， 取 得 了 最 出 色 的 成 果 。 然 而 对 於 
小 说 和 上 剧 的 分 析 ， 新 批评 也 能 和 给 人 许多 启发 。 例 如 ， 敏 述 现 点 与 作品 
意义 的 关 傈 ' 在 小 褒 的 分 析 壬 就 很 有 注意 的 必要 。 答 述 者 可 以 是 小 褒 
的 主人 公 ， 可 以 是 书 中 人 物 之 一 ' 也 可 以 是 全 知 的 作者 ， 而 过 三 种 敏 
述 秽 点 展示 出 来 的 作品 必 面 大 不 相同 ， 所 揭示 的 意义 也 会 有 差 轴 。 马 
克 ， 吐 混在 《汤姆 ， 索 耶 历险 记 》 壬 探 用 比较 简单 的 、 传 统 的 全 知 作 
者 的 观点 ， 但 在 《 哈 克 具 利 * 费 恩 雁 险 记 》 壬 ， 他 针 哈 克 以 自己 独特 
的 方式 叙述 他 的 「 历险 ，。 艾 上 略 特 曾 把 这 一 叙述 观点 的 改 权 襄 成 过 两 部 
名 车 之 问 重要 的 质 的 差别 。 哈 克 是 个 十 多 诚 的 流 沪 兄 ， 没有 什么 教 付 ; 
他 知道 自己 是 流浪 兄 ， 承 认 自 己 没有 教 糙 ， 而 且 常 常 姓 得 那个 有 教养 的 
文明 社会 是 对 的 ， 自 己 做 那些 违背 那个 社会 的 道德 和 法 律 的 事 则 是 错 
的 。 帮 助 黑 妈 逃跑 是 犯法 的 事 ， 哈 克 和 经 过 一 番 路 蹄 ;决心 巢 助 吉姆 ， 遂 
时 他 承认 自己 甘 顾 "下 地 狱 ，， 甘 顾 旱 落 为 不 让 实 的 壤 孩 子 。 然 而 哈 克 
的 让 实 善良 、 南 方 琵 奴 和 社会 的 虚伪 和 不 道德 ， 正 是 在 过 种 反讽 的 伊 述 方 
式 中 得 到 有 力 的 表现 。 和 镶 迅 的 《狂人 日 记 》 也 探 用 第 一 人 称 伊 述 者 的 观 
点 ， 字 面 上 全 是 狂人 的 疯 话 ， 但 作品 的 含 闵 印 恰 恰 相反 : 二 是 一 个 头脑 
极 清醒 的 人 对 一 个 病态 痕 狂 的 社会 的 观察 、 训 城 和 谴责 。 如 果 释 动 一 下 
伊 述 观点 ， 狂 人 周 圈 的 社会 就 会 呈现 出 大 不 相同 的 面貌 ， 关 面貌 也 许 会 
更 「 正常 ，， 但 作品 的 斋 刺 力量 人 种 很 可 能 随 之 而 减弱 。 在 戏剧 作品 实 ， 
剧 中 人 都 从 自己 的 现 点 出 发 叙述 和 评论 周围 环境 或 人 物 ' 形成 各 自 的 语 
调 (tone ) ， 过 对 於 理解 剧 中 人 物 和 全 出 的 意义 都 能 提供 重要 的 依据 。 
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新 批评 的 过 类 分 析 蜂 助 读者 大 大 加 深 了 对 文学 作品 的 理解 ， 也 提高 了 访 
者 的 鉴 刁 能 力 ， 更 重要 的 是 它 使 人 认识 到 : 不 仅 需 要 上 腑 解 文学 作品 褒 的 
是 什么 ， 而 且 需 要 明白 它 怎样 说 ， 而 过 两 个 方面 的 问题 是 密 不 可 分 的 。 
在 新 批评 派 看 来 ， 内 容 和 形式 的 二 分 法 已 经 是 陈 鞠 过 时 的 概念 ， 文 学 
是 有 具体 形式 的 活 的 有 机 钵 ， 它 避免 抽象 ,储量 体现 世界 的 物性) 
(thinginess ) ， 或 者 像 兰 索 姆 所 强调 的 ， 它 重新 赋予 被 科学 抽象 化 的 
世界 以 实体 。 


四 、 批 评 与 评价 


新 批评 在 四 、 五 十 年 代 的 英美 极 盛 一 时 ， 到 五 十 年 代 和 后 期 便 开 始 逐 
潭 衰落 。 从 批评 理论 方面 说 来 ， 形 式 主义 的 局 限 性 是 亲 致 新 批评 衰落 的 
重要 原因 。 新 批评 的 形式 分 析 主 要 局 限 於 抒 情诗 ， 尤 其 是 十 七 世 和 英国 
玄学 派 诗 和 以 麻 德 、 艾 略 特 、 药 芝 等 为 代表 的 现代 派 诗 。 对 於 不 大 宜 於 
修 司 分 析 的 别 的 苦 和 别 的 体裁 ， 新 批评 家 往往 不 屑 一 顾 ， 或 作出 过 低 的 
评价 。 新 批评 的 和 读 注 重 局 部 肌 质 的 短 节 ， 有 时 显得 过 於 歼 必 ; 把 批评 
局 限于 作品 本 文 的 理解 ， 不 能 或 不 原 把 文学 与 广 半 的 社会 历史 背景 结合 
起 来 ， 更 是 形式 主义 最 岂 重 的 局 限 。 

把 作品 看 成 一 个 独立 实体 甚至 看 成 有 生命 的 活 物 过 种 文学 的 有 机 
戎 ， 最 先 在 沪 漫 主义 时 代 开 始 萌发 ， 到 新 批评 派 那 壬 便 成 为 一 个 基本 的 
秽 念 。 过 种 有 机 蓝 使 新 批评 家 把 作品 孤立 于 作者 和 攻 者 ， 也 孤立 於 别 的 
作品 ， 因此 既 不 能 研究 文学 的 创造 和 接受 ' 也 不 能 襄 明 文学 体裁 的 演变 
发 展 。 吉 种 对 作品 本 体 的 片面 强调 一 旦 过 了 头 ， 就 大 乎 成 为 一 种 偶像 党 
拜 ， 而 六 十 年 代 以 后 更 新 的 批评 潮流 正 是 在 打破 作品 本 体 的 局 限 、 研 究 
阅读 和 接受 过 程 等 廊 面 ， 超 越 了 新 批评 的 理论 ， 芳 且 逐 渐 取 代 了 它 在 文 
学 研究 中 的 优势 。 然 而 新 批评 逆 没 有 完全 成 为 过 去 ， 正 像 不 久 前 一 位 评 
论 者 所 说 ， 如 果 新 批评 已 经 死去 ， 那 麻 「 它 是 像 一 个 威严 而 令 人 冤 黑 的 








170 ” 张 隆 汉文 集 第 四 堆 


父亲 那样 死去 的 ，， 因为 它 给 当代 文 评 留 下 了 一 些 被 普 允 接受 的 观念 
和 和夫 星 的 思想 ， 那 便 是 它 的 遗产 。 事 实 上 “， 新 批评 作为 文学 研究 的 一 种 
方法 ， 至 今 在 英美 许多 大 学 还 有 不 小 的 影响 。 

新 批评 的 形式 主义 局 限 性 是 显而易见 的 ， 可 是 对 我 们 说 来 ， 从 新 批 
评 得 到 一 点 启发 ， 充 实 和 曾 语 我 们 自己 的 文学 批评 ， 堵 才 是 更 有 建设 意 
义 的 积极 态度 。 中国 古代 的 传统 文 评 受 儒家 思想 的 影响 ， 评 完 苦 言 志 ， 
文 以 载 道 ， 把 文学 看 成 传道 明理 的 工具 ， 而 不 注重 文学 本 身 的 价值 。 我 
们 现在 的 文学 批评 仍然 是 诸 思 想 内 容 多 ， 堵 艺 和 术 形 式 少 ' 很 少 、 也 缺乏 
系统 的 方法 去 做 咎 缴 的 文学 形式 的 分 析 。 可 是 ， 表 开 文学 形式 的 思想 内 
容 ， 可 以 是 哲学 、 政治、 伦理 的 内 容 ， 他 不 是 文学 艺 术 的 内 容 ， 台 象 见 
天 肉 体 的 精神 是 抽象 的 精神 一 样 。 要 上 解 文学 作品 的 内 容 ， 束 有 必要 从 
分 析 它 的 具体 形式 入 手 ， 而 形式 ， 正 像 上 面 所 引 1 肖 荣 苹 的话 所 说， 是 
完成 了 的 内 容 ， ， 是 抽象 内 容 在 生动 具体 的 形式 中 的 体现 。 所 以 ' 正 
如 杨 周 翰 先生 在 评价 新 批评 的 得 失当 中 所 襄 : “新 批评 派对 我 们 的 一 
个 最 重要 的 局 示 就 是 从 形式 到 内 容 , 。 我 们 反对 形式 主义 局 限 论 文字 
修 秤 的 分 析 ' 但 如 果 反 对 形式 的 分 析 本 身 ， 那 就 不 仅 不 能 超过 形式 主 
蒜 ， 而 且 会 永 遗 找 不 到 打开 歼 术 宫 戌 大 门 的 给 匙 ， 永 中 徘徊 在 歼 术 王 
国之 外 。 





“弗兰克 。 伦 屈 变 亚 (Frank Lentricchia) ，《 在 新 批评 之 后 》 (Afier the New 
Criticism) ， 芝 加 哥 大 学 出 版 社 一 九 八 〇 年 版 ， 前 言 第 X 王 页 。 

“ 杨 周 翰 ，《 新 批评 派 的 启示 》， 见 北京 大 学 《国外 文学 》 一 九 八 一 年 第 一 期 '， 第 
9 页 。 
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诸 神 的 复活 
一 一 神话 与 原型 批评 


上 古 上 时代 的 诗人 相信 自己 源 厌 神力 歌唱 ， 所 以 荷 马 史诗 开篇 便 第 
请 诗 神 佑 助 ， 且 成 为 兵 代 史诗 沿 蔓 的 套 语 。 柏 拉 图 在 《 伊 安 篇 》 实 把 诗 
人 和 椒 县 六 举 ， 襄 他 们 都 因 神 埃 附 体 ， 如 醉 如 狂 ， 方 能 奇 跻 般 地 叭 诗 占 
卜 ， 代 和 神 齐 话 。 到 就 是 后 来 人 们 常 褒 的 起 感 。 屈 原 的 《 九 歌 》 就 源 於 古 
代 林 地 的 “ 巫 风 ， 是 据 民 间 祭 和 神 仅 式 中 巫 唱 的 歌 改 作 而 成 。 如 《 东 皇 
太一 》 : “ 雪 优 蹇 今 嫌 服 ' 芳菲 菲 今 满堂 ; 五 音 纷 今 繁 会 ， 君 欣欣 今 乐 
康 ，， 据 洪 典 祖 《 楚 群 补 注 》， 关 是 写 「 和 神 降 而 托 于 有 巫 , 的 情形 。《 九 
歌 》 中 的 「 霆 ，」 有 时 指 神 ， 有 时 指 奴 ， 又 都 是 诗人 籍 以 抒发 感情 的 媒 
介 ， 所 以 在 古 上 时 ， 神 、 涉 和 诗人 可 以 潭 然 一 体 ， 瑰 有 囊 的 神话 还 活 在 民 
间 ， 于 种 神 人 交 获 的 盛 沉 ， 座 人 怪 会 勾 得 后 世 诗 人 们 点 羔 而 神往 了 。 

神话 是 人 类 童年 时 代 的 产物 ， 随 著 人 类 的 成 熟 ， 神 话 必然 渐渐 消 
已， 现代 的 诗人 也 不 复 象 古 代 诗 人 那样 ， 可 以 直接 和 神 交 往 。 然 而 诗人 
仓 像 是 成 人 社会 中 的 儿童 ， 不顾 挫 到 稚气 的 幻想 ， 对 於 神 话 世 界 的 消失 
满 居 让 人 和 伤 。 华 滋 华 斯 有 诗 叭 访 人 类 童年 时 熏 神 性 和 自然 的 接近 ， 而 他 深 
感 翌 民 困 恶 的 则 是 那 种 临近 感 的 消失 : 





Whither ls fled the visionary gleam? 


Where is it now, the glory and the dream? 
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到 哪儿 去 了 ， 那 种 幻象 的 微 光 ? 
现在 在 哪 鬼 ， 那 种 柴 兆 和 营 想 ? 





席 勒 也 有 亦 御 屡 交 烛 的 希腊 轩 教 时 代 ， 那 时 的 日 月 星辰 、 河 海山 
川 ， 乱 往 不 是 大 小 神 窍 的 居 不 。 但 希腊 诗 和 神 早已 消 隐 ， 苦 人 徒然 退 居 ， 
么 只 有 哨 咕 庚 息 ， 黯 然 神 伤 : 


Traurig such ich an dem Sternenbogen， 
Dich Selene find ich dort nicht mehr, 

Durch die W a: lder ruf ich,durch die Wogen, 
Achlsie Widerhallen Ieer! 


我 在 星空 里 悲哀 地 寻找 ， 

逢 再 也 找 不 到 你 ， 啊 ， 月 神 ， 
我 穿 过 林海 呼唤 ， 穿 过 波涛 ， 
突 ! 种 只 得 到 空谷 的 回音 1!” 


故意 稀世 驴 俗 的 尼采 更 直截了当 地 褒 : 「 神 已 死去 ! ， 近世 文化 


的 衰微 都 由 於 「 神话 的 毁 溅 ，， 而 在 瓦格纳 的 新 型 歌剧 里 ， 他 欣然 发 
现 了 ' 悲 乔 神 话 在 音乐 中 再 生 ，。 在 尼采 看 来 ， 神 话 与 文艺 线 平 是 同 





ww 


七 滋 华 斯 ( W.Wordsworth) ，《 访 童年 回 懂 中 永生 的 兆 象 》 (Ode: Intimation 
ofImmortality from Recollections of Early Childhood ) . 

席 勒 (FSchiller) ，《 和 希腊 族 神 》 (Die G Otter Griechenlandes ) 。 

尼采 (F.Nietzsche ) ，《 钦 乐 的 知识 》 (Die fr Ohliche Wissenschaft ) 第 一 百 二 
十 五 季 。 柯 利 (G.Colli) 与 蒙 蒂 纳 里 (Montinari ) 编 十 五 卷 本 《全 集 ) (Si 
mtliche Werke ) 第 三 卷 ， 柏 林 一 九 八 〇 年 版 ， 第 481 页 。 

尼采 ，《 翡 剧 的 诞生 》 (Die Geburt der Trag 6die ) 第 二 十 三 节 ， 同 上 《全 集 》 第 
一 卷 ， 第 149 页 。 

尼采 ， 《悲剧 的 诞生 》 第 二 十 四 和 节 ， 同 上 《全 集 》 第 一 卷 ， 第 154 页 。 
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物 界 名 ， 只 有 和 神话 的 复 晤 可 以 带 来 艺术 的 繁 策 。 然 而 早 在 尼采 之 前 ， 意 
大 利 人 稚 柯 已 经 提出 了 新 的 神话 概念 ， 只 是 他 的 《新 科学 》 直 到 十 九 世 
各 晚期 才 逐 渐 发 生 广 证 的 影响 。 


一 、 和 神话 思维 


《新 科学 》 第 二 卷 题 为 ， 苹 性 智慧 ， 包含 著 维 柯 美学 思想 的 核 
心 * 蕉 柯 襄 为 原始 人 类 还 疫 有 抽象 思 蕉 能 力 ， 用 具体 形象 来 代 蔡 愤 辑 概 
念 是 当时 人 们 思 稚 的 特征。 他 们 没有 勇猛 、 精 明 这 类 抽象 概念 ， 印 通 
过 想像 创造 出 阿 咯 琉 斯 和 尤 里 塞 斯 这 样 的 英雄 来 体现 勇猛 和 精明 ， 所 
以 神话 英雄 都 是 「 想像 性 的 类 概念 ，，" 是 某 一 类 人 物 概括 起 来 产生 的 
形象 。 和 神话 是 想像 的 创造 ， 和 诗 正 是 一 类 ， 而 在 希 脑 文 壬 ， 诗人 的 原 
意 就 是 创造 者 ， 所 以 和 神话 也 就 是 着， 两 者 都 是 “ 诗 性 智慧 ( sapienza 
poetica ) 的 产物 。 蕉 柯 已 座 埠 到 不 是 和 神 创造 人 ， 而 是 人 按 自 己 的 形象 创 
造 了 和 神 ， 正 如 朱 光 兆 先 生 所 说 ， 稚 柯 「 在 费 尔 巴 哈 之 前 就 已 看 出 神 是 人 
的 本 质 的 对 象 化 。- 

然而 神话 芳 非 随意 的 创造 ， 而 是 古代 人 类 认识 事物 的 特殊 方式 ， 是 
隐喻 《metaphor) ， 是 对 现实 的 诗 性 解释 。 例 如 雷神 逆 非 无 稽 之 谈 ， 而 
是 古人 对 雷电 现象 的 认识 ; 神话 中 的 战争 也 非 虚构 ， 而 是 历史 事实 的 诗 
性 的 记 敏 ; 所 以 维 柯 认为 ， 神 话 是 ' 真实 的 化 述 ，， 不 过 它 和 诗 一 样 ， 
不 能 照 字 面 直 解 。 全 部 问题 就 在 於 用 芝 种 观点 去 重新 看 竺 神话， 把 它 理 
解 角 哲 学 、 宗 教 和 艺术 潭 然 未 分 时 人 类 唯一 的 意识 形态 。 和 神话 既然 如 
此 重要 ， 所 以 「 首先 需要 上 晾 解 的 科学 应 当 是 神话 学 ， 即 对 寓意 故事 的 





” 维 柯 (Vico ) ，《 新 科学 》 (The New Science) 第 四 百 〇 三 段 ' 具 金 (Bergin) 
与 费 希 (Fisch ) 英 详 ， 康 奈 鱼 大 学 出 版 社 一 九 六 八 年 修订 本 ， 第 128 页 。 

” 朱 光 潜 ，《 维 柯 的 《新 科学 简介 》， 见 北京 大 学 《国外 文学 》 一 九 八 一 年 第 四 
期 '， 第 12 页 。 
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解释 ，。 

对 神话 研究 作出 很 大 员 献 的 现代 德国 哲学 家 卡 西 列 ， 也 和 维 柯 一 样 
认为 初 民 没有 抽象 思维， 只 有 有 具体 的 隐喻 思 蕉 即 神 落 思 和 维 ， 吉 种 思 蕉 的 
规律 是 了 部 分 代 全 体 (pars pro toto ) 的 原则 ，。 "例如 古人 相信 “， 一 个 
人 前 下 的 头 及 指甲 ， 甚至 其 足 中 身 影 ， 若 被 施 以 巫 术 “， 整个 人 就 会 受 影 
普 。 求 雨 时 耻 师 往 地 面 撤 水 ， 求 雨 停 时 则 撤 水 在 烧 条 的 石头 上 ， 让 水 立 
即 蒸 发 。 过 种 上 部 分 代 全 体 , 的 神话 思维 和 和 维 柯 的 上 想像 性 类 概念 ，， 
都 和 艺术 创造 的 形象 思 蕉 密切 相关 “， 齐 明神 落 、 巫 本 和 诲 的 起 源 是 互相 
关联 的 问题 。 

最 早 的 语言 和 和 神 落 一 样 ， 也 是 一 种 隐喻 。 中 国 十 代 与 水 术 和 文字 
都 有 关 傈 的 符号 /八卦 ， 按 许 慎 《 褒 文 解 字 . 序 》， 就 是 近 取 主 
身 ， 和 路 取 诸 物 ， 创造 的 ; 而 盒 顿 造 字 ， 先 是 依 类 象形 ， ， 其 后 才 " 形 
声 相 益 ，。 头 硕 太 ' 天 ， 人 险 为 地， ， 就 是 用 人 的 身体 器 官 作 比 喻 
来 命名 宇 害 上下。 但是， 语言 ' 从 一 开始 就 舍 有 另 一 种 力量 ， 即 选 辑 力 
量 ， 。" 随 著 园 辑 思 蕉 的 发 展 ， 语 言 逐 渐 遗 表 神 莫 ， 萎 言 中 的 比喻 仅仅 
成 鸭 褒 理 的 工具 ， 只 有 在 着 即 语言 的 艺术 应 用 壬 ， 才 保留 著 神 闫 思 锥 的 
隐喻 特征 。 关 个 道理 ， 钱 锤 书 先生 在 论 《 易 》 之 象 和 《 诗 》 之 比 供 的 一 
段 话 壬 ， 玄 得 十 分 透 关 ， 故 引 论 下 : 








《 易 》 之 有 和 象 ， 取 璧 明理 也 ， 所 以 喻 道 ， 而 非 道 也 」 ( 语 本 
《淮南 子 。 说 山 训 》) 。 求 道 之 能 喻 而 理 之 能 明 ， 初 不 拘泥 认 菜 
象 ， 变 其 象 也 可 ; 及 道 之 既 喻 而 理 之 既 明 ， 亦 不 继 著 於 象 ， 使 象 
也 可 。 到 和 岸 舍 徐 、 见 月 忽 指 、 获 刍 免 而 课 签 蹄 ， 霄 得 意 忘 言 之 调 


” 维 柯 ，《 新 科学 》 第 五 十 段 ， 见 前 引 英 译本 第 33 页 。 

” 卡 西 列 (Emst Gassirer) ，《 语 言 与 神话 ) (Language and Myth) ， 褒 珊 ， 朗 格 
( Susanne Langer ) 英 译 ， 经 约 一 九 四 六 年 版 ， 第 92 页 。 
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也 。 词 章 之 所 象 比 喻 则 县 竹 是 。 诗 也 者 ， 有 和 象 之 言 ， 依 象 以 成 
言 ; 含 象 忘 言 ， 是 条 诗作 ， 变 象 吻 言 ， 是 别 为 一 圭 甚 且 非 诗作 
故 《 易 》 之 气象 不 即 ， 指示 意义 之 符 〈sign) 也 ; 《 诗 》 之 比喻 
不 苍 ， 体 示意 义 之 踊 (icon) 也 。 


过 就 是 襄 ， 在 科学 的 语言 壬 ， 上 比喻 不 过 是 义理 的 外 规 包 装 ， 但 在 文 
学 的 语言 祷 ， 比喻 印 是 诗 的 内 在 生命 ， 词句 不 是 抽象 概念 的 载体 ， 而 是 
如 卡 西 列 所 府 ， 它 们 「 同时 具有 感性 的 和 精神 的 内 容 ，。"“ 所 以 ， 卡 西 
列 认 航 ， 诗 ' 其 至 在 其 最 高 最 纯 的 产品 祷 ， 也 保持 著 与 神话 的 联系 ，， 
而 在 大 诗人 身上 ， 会 重新 进发 出 「 神话 的 洞 识 力 量 ，。 "神话 和 侍者 是 
隐喻 ， 是 想像 的 创造 ， 在 古代 为 神话 ， 在 近代 则 为 诗 。 


二 、 俩 式 与 原型 


英国 人 类 学 家 弗 雷 泽 的 《 金 校 ) 是 影响 广泛 的 径 典 性 著作 ， 对 神话 
批评 的 形成 也 有 很 大 页 献 。 弗 雷 泽 在 过 部 书 壬 引用 大 量 材料 ， 谣 明 春 夏 
秋冬 的 四 季 循 环 与 古代 种 库 和 许多 祭礼 八 式 有 了 关 “。 原 始 人 类 见 植物 的 春 
华 秋 实 ， 冬 雕 夏 策 ， 联 想到 人 与 万 物 的 生死 繁衍 ， 便 创造 出 ' 每 年 死 一 
次 、 再 从 死者 中 复活 的 神 , 。 “古代 各 民族 都 有 神 死 而 复活 的 传说 ， 希 
腊 人 每 年 秋天 都 有 你 和 禄 酒 神 狄 奥 尼 索 斯 《Dionysus ) 的 仪式 ， 表现 他 的 
受 座 和 死亡 ， 也 有 仪式 获 认 他 的 复活 。" 过 种 关於 神 死 而 复活 的 神话 和 
仪式 ， 实际 上 就 是 自然 节律 和 植物 更 蔡 伙 化 的 模仿 。 





" 线 鲁 书 ，《 管 锥 编 》 第 一 抽 ， 第 12 页 。 

卡 西 列 ， 见 前 引 书 ， 第 98 页 。 

同上 ,第 99 页 。 
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弗 雷 泽 这 种 理论 和 给 文学 史家 以 瞩 发 ， 简 : 哈 里 授 研 究 希 及 翡 乔 起 
源 的 著作 就 是 个 有 名 例 廊 。 哈 壬 泛 最 重要 的 论点 是 强调 稳 式 的 作用 ， 
认为 斐 剧 神 薄 “从 仪式 中 或 者 褒 与 仪式 一 同 产 生 ， 而 非 俩 式 产 生 於 神 
话 ，。" 认 为 希 脐 翡 乔 起 源 於 表 现 酒 神 的 受 识 熏 死亡 的 祭 祷 侈 式 ， 认 屋 
一 切 候 大 文学 著作 中 都 含有 神 应 和 仪式 的 因素 ， 过 已 经 是 现代 西方 大 多 
数 批评 家 接受 的 纲 点 ， 所 以 人 类 学 家 伽 斯 特 在 评注 中 颇 有 把 握 地 说 : 
: 弗 雷 泽 恢 复原 始 你 和 禄 仪式 的 本 来 面目 或 许 不 仅 对 人 类 学 ， 而 且 事实 上 
对 文学 也 具有 划时代 意义 。” 

除 人 类 学 外 ' 卡尔 ' 策 格 的 分 析 心 理学 是 促成 神话 批评 的 又 一 股 动 
力 。 策 格 曾 是 弗 洛 伊 德 的 学 生 ， 但 他 把 里 比 多 解 稳 为 生命力， 不 象 弗 党 
伊 德 那 样 强调 性 欲 的 作用 ， 终 於 和 弗 洛 伊 德 决 裂 。 策 格 认 希 弗 洛 伊 德 的 
精神 分 析 法 主要 是 治 精神 病 的 方法 ， 如 果 把 吉方 法 用 於 文艺 ，“ 那 麻 或 
者 是 艺术 品 成 了 神经 症 ， 或 者 是 神经 症 即 为 艺术 品 ， ， 完 全 因 背 “健全 
的 常识 ，。" 弗 洛 伊 德 完全 从 个 人 心理 的 角度 来 解释 文艺 ， 但 策 格 纯 认 
巩 ，' 真正 的 艺术 品 的 特别 意义 正在 於 超出 个 人 局 限 ， 流 游 在 创作 者 个 
人 利害 的 范围 之 外 ，。" 按 策 格 的 分 析 心 理学 术语 襄 来 ， 整 术 品 是 一 个 
自主 情结 (autonomous complex ) ， 其 创造 过 程 六 不 全 受 作者 自觉 
意识 的 控制 ， 它 外 根 结 蒂 不 是 反映 作者 个 人 和 无 意识 的 内 容 ， 而 是 置 根 於 
超 个 人 的 、 更 为 深 佣 的 「 集体 无 意识 。 

自 原始 时 代 以 来 ， 人 类 世 世 代 代 普 汤 性 的 心理 经验 长 期 积累 ，「 沉 
油 _ 在 每 一 个 人 和 无 意识 深 不 ， 其 内 容 不 是 个 人 的 ， 而 是 集体 的 、 普 声 





“ 简 . 哈 里 各 (Jane E.Harrison ) ，《 或 红 丝 : 希 腹 宗 教 的 社会 起 源 研究 》 
( Themis: A Study of the Social Origins of Greek Religion) ， 剑 桥 大 学 出 版 社 一 九 
一 二 年 版 ， 第 13 页 。 
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Analytical Psychology 1o Poetry) ， 见 亚当 斯 编 《 自 柏拉图 以 来 的 批评 理论 ) ， 第 
811 页 。 

”同上 者 ， 第 813 页 。 
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的 ， 是 历 史 在 ' 种 族 记 翌 ,， 中 的 投影 ， 因 而 叫 集体 夕 意识。 集体 无 意识 
次 存 於 心理 深 不 ， 永 不 会 进入 意识 领域 ， 於 是 它 的 存在 只 能 从 一 些 丸 
象 上 去 推测 ; 而 和 神话、 图腾、 不 可 理喻 的 莹 等 等 ， 往 往 包含 人 类 心理 
径 验 中 一 些 反 复出 现 的 「 原始 意象 (Primordial image ) ， 策 格 认 为 
它们 就 是 集体 无 意 埠 的 显现， 站 称 之 为 原型， (archetype ) 。 策 格 解 
释 襄 : 


原始 意象 即 原型 一 一 盘 论 是 神怪 ， 是 人 ， 膛 是 一 个 过 程 一 -都 总 
是 在 历史 进程 中 反复 出 现 的 一 个 形象 ， 在 创造 性 幻想 得 到 自由 表 
现 的 地 方 ， 也 会 见 到 这 种 形象 。 因 此 ， 它 基本 上 是 神话 的 形象 。 
我 们 再 仔细 审视 '， 就 会 发 现 这 类 意象 赋予 我 们 祖先 的 盘 数 典型 经 
验 以 形式 。 因 此 我 们 可 以 说 ， 它 们 是 许 许多 多 同类 经 验 在 心理 上 
留 下 的 痕 跻 。” 


值得 注意 的 是 ， 策 格 强 证 了 原型 与 ' 历史 和 进程, 、 与 “我 们 祖先 的 
无数 典型 径 验 ] 的 联 紧 。 也 就 是 说 ， 文 艺 作 品 壬 的 原型 好 像 凝 价 著 人 类 
从 和 葡 古 时 代 以 来 长 期 积 办 的 巨大 心理 能 量 ， 其 情感 内 容 遗 比 个 人 心理 释 
验 强 烈 、 深 刻 得 多 ， 可 以 震撼 我 们 内 心 的 最 深 处 。 所 以 ， 我 们 见 到 艺术 
品 中 的 原型 时 ，「 会 突然 感到 格外 栈 蝎 淋漓 ， 像 欣喜 若 狂 ， 像 被 排 山 倒 
海 的 力量 席 撕 向 前 。 在 过 种 时 刻 ， 我 们 不 再 是 个 人 ， 而 是 人 类 ; 全 人 类 
的 声音 都 在 我 们 心中 共鸣 ，。 而 过 就 是 ' 仿 大 艺术 的 秘密 ， 也 是 元 和 术 感 
染 力 的 秘密 ，。” 








” 荣 格 ， 见 前 引 书 ， 第 817 页 。 
站 同上 ' 第 818 页 。 
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三 、 原 型 批评 


早 在 策 格 提出 原型 概念 之 前 ， 不 少 作家 已 经 谈 到 过 类 似 的 典型 化 形 
象 。 十 八 世纪 英国 苦 人 布 莱 殉 曾 说 ， 看 熏 《 坎 特 伯 雷 故事 集 》 壬 的 人 物 
是 “一 切 时 代 、 一 切 民族 , 的 形象 。 尼采 则 认为 希腊 翡 出 不 过 以 不 同 面 
貌 再 现 同 一 个 和 神话 : “ 酒 和 神 一 直 是 悲剧 主角 ' 而 腊 舞 台 上 所 有 的 著名 人 
物 一 一 普 纵 米 修 斯 、 俄 狄 浦 斯 等 等 一 一 只 是 酒 神 过 位 最 早 主角 的 面具 而 
已 1。 然而 ， 在 文学 研究 中 系统 地 应 用 神话 和 原型 理论 ， 是 从 莫 德 . 鲍 
德 金 (Maud Bodkin ) 发 表 於 一 九 三 四 年 的 《 薪 中 的 原型 模式 》 开 始 的 。 
过 派 文 葵 在 战 后 得 到 进一步 发 展 ， 加 拿 大 批评 家 弗 荣成 为 原型 批评 主要 
的 权威 ， 他 的 《批评 的 解剖 》 被 人 视 为 过 派 理论 的 【对 经， 。”“ 

弗 莱 给 原型 下 了 一 个 明确 定义 : 原型 就 是 " 典型 的 即 反 复出 现 的 
意象 ，， 它 “把 一 首 诗 同 别 的 诗 联 紧 起 来 ， 和 从 而 有 助 於 把 我 们 的 文学 释 
验 统 一 成 一 个 整体 ， 。 用 典型 的 意象 做 纽带 ， 各 个 作品 就 互相 关联 ， 
文学 篇 体 也 突现 出 清晰 的 轮廓 ， 我 们 就 可 以 从 大 不 著 眼 ， 在 宏 灿 上 把 握 
文学 类 型 的 共性 及 其 演变 。 弗 荣 吸收 了 人 类 学 和 心理 学 的 成 果 ， 训 名和 神 
话 是 文学 的 结构 因素 ， 因 为 文学 忽 的 襄 来 是 移 位 的 神话， 。“ 换 
早 之 ， 在 古代 作 态 宗教 信仰 的 神话 ， 随 著 遂 种 信仰 的 过 时 ， 在 近代 已 径 

' 移 位 ， 即 变化 成 文学 ， 蕴 有 旦 是 各 种 文学 类 型 的 原型 模式 。 从 和 神 的 放 
生 、 历 险 、 膀 利 、 受 肉 、 死 亡 直 到 和 神 的 复活 ， 关 是 一 个 完整 的 循环 故 





2 布莱克 〔(W.Blake) ，《 人 物 素描 ) (4 Descriptive Catalogue) ， 见 亚当 斯 编 《 自 
柏拉图 以 来 的 批评 理论 》， 第 412 页 。 

”尼采 ，《 悲 剧 的 诞生 》 第 十 节 ， 见 前 引 德 文本 《全 集 》 第 一 卷 ， 第 71 页 。 
道格拉斯 ， 布什 (Douglas Bush) ，《 文 学 史 与 文学 批评 》， 见 具 特 〔(W..Bate ) 编 
《 文 评 选 葵 》 (Criticism: The Major Texts ) ， 经 约 一 九 七 〇 年 增订 版 ， 第 702 页 。 

二 弗 莱 (Northrop Frye ) ，《 批 评 的 解剖 》 (Anatomy of Griticism) ， 普 林 斯 顿 一 九 
五 七 年 版 ， 第 99 页 。 
2% 弗 莱 ，《 同 一 的 寅 言 》 (Fables of 1dentity) ， 经 的 一 九 六 三 年 版 ， 第 1 页 。 
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事 ， 象征 著 书 夜 更 奉 和 四 季 循 环 的 自然 节律 。 弗 莱 记 为 ， 关 於 神 由 生 而 
死 而 复活 的 神话， 已 包含 了 文学 的 一 切 故 事 ， 正 像 他 赞同 的 格雷 夫 斯 
( Robert Graves ) 在 一 首 诗 壬 所 襄 的 堵 样 : 











There is one story and one Story only 


That will prove worth your telling. 


有 一 个 故事 而 且 只 有 一 个 故事 
真正 值得 你 细 细 地 讲述 。” 


之 所 以 只 有 一 个 故事 ， 是 因为 各 类 文学 作品 不 过 以 不 同方 式 、 不 
同 稻 节 讲 述 过 同一 个 故事 ' 或 者 评述 过 个 故事 的 某 一 部 分 、 某 一 阶段 : 
喜剧 讲 的 是 神 的 诞生 和 和 缕 爱 的 部 分 ， 传奇 讲 的 是 和 神 的 历险 和 胶 利 ， 悲剧 
讲 的 是 神 的 受 座 和 死亡 ， 调 刺 文 学 则 表现 神 死 而 尚未 再 生 那 个 混 画 的 阶 
段 。 文 学 不 迪 是 神话 的 广 粳 ， 只 是 神话 「 移 位 」 航 文学 ， 神 也 相应 构成 
文学 中 的 各 类 人 物 。 

正 像 神 东 和 仪式 象征 四 季 循 环 一 样 ， 文 学 的 演 释 也 是 一 个 循环 。 
对 应 於 春 天 的 是 喜剧 ' 充 衫 了 而 望 和 获 乐 ' 表现 莲 勃 的 青春 战 胶 衰 朽 的 
老年 ; 对 应 於 夏天 的 是 传奇 ， 富 於 萝 纪 般 的 神奇 色彩 ; 对 应 於 秋 天 的 是 
悲剧 ， 狂 高 而 悲壮 ， 表现 英雄 的 受难 和 和 死亡 ; 对 应 於 冬天 的 是 讽刺 ' 过 
是 没有 英雄 的 世界 ， 壬 刺 意 味 合 强 ， 过 个 世界 也 愈 蕊 省 。 然 而 正 像 岂 冬 
之 后 又 是 阳春 ， 神 死 之 后 又 会 复活 一 样 ， 讽 刺 文学 发 展 到 极端 ' 就 会 出 
现 返 回 神 范 的 趋势 。 弗 茉 就 为， 西方 文学 在 过 去 十 五 个 世纪 祷 ， 恰 好 依 
神话 、 传 奇 、 翡 乔 、 喜 乔 和 训 刺 这 样 的 顺序 ， 缀 历 了 由 神话 到 窜 实 的 纹 


”” 引 自 弗 荣 ，《 受 过 教育 的 想像 》 (The Educated Imagination) ， 多 偷 多 一 九 六 三 
年 版 ， 第 19 页 。 
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展 ' 而 现代 文学 则 又 显然 趋向 於 和 神话 。 卡 夫 卡 的 《 构 形 记 》、 示 形 斯 的 
《大里 西 斯 》， 仅 和 从 标题 就 见得 出 与 古 布 腊 才 马 和 神 落 的 联 紫 ， 基 至 带 有 
种 奇 性 质 的 科幻 小 褒 能 狗 在 通俗 文学 壬 如 此 流行 ， 也 是 现代 文学 趋向 论 
种 若 的 琉 明 

在 具体 实践 中 ， 原型 批评 物 是 打破 每 部 作品 本 身 的 界限 ， 强调 其 
带 普 允 性 的 即 原型 的 因素 ， 也 就 是 种 应 和 仪式 的 因素 。 例 如 弗 莱 葵 水 士 
比 亚 喜 剧 时 曾 谣 : “水 士 比 亚 的 每 出 戏 都 自 成 一 个 世界 ， 过 世界 又 是 那 
麻 完 美 扰 缺 ， 所 以 迷失 在 当中 是 很 容易 的 ， 也 是 很 恰 快 而 有 益 的 ，; 但 
他 仓 要 把 读者 「 从 各 个 乔 的 特色 、 人 物 刻 书 的 生动 、 意 象 的 租 织 等 等 方 
面 引 开 ， 而 让 他 去 考 碟 喜 央 是 怎样 一 种 形式 ， 它 在 文学 中 的 地 位 是 什 
床 ，。” 既 然 喜 逢 和 春天 相 联 索 ， 莎 士 比 亚 喜 逢 中 就 常 出 现 森 林 和 田园 
世界 ， 朋 种 喜剧 可 以 叫做 ' 条 色 世 界 的 戏 乔 ， 它 的 情节 类 似 於 生命 和 受 
战 腾 攻 原 这 种 仪式 主题 ，; 「 和 色 世界 使 喜 乔 洋溢 车 夏 天 战 膀 冬天 的 
象征 意义 ， 。”《 仲 夏 夜 之 葛 》 中 有 精 起 与 仙子 活动 的 森林 ，《 篆 大 散 
喜 》 中 有 王 登 森林 ，《 温 水 的 风流 娘 史 们 》 有 温水 森林 ， 过 些 森 林 都 构 
成 喜剧 情节 发 展 的 背景 ; 通过 原型 批评 的 分 析 ， 各 剧 的 森林 不 再 互 不 相 
干 ， 各 自 孤 立 ， 全 把 它们 的 校 条 有 蒋 莹 伸展 开 来 ， 参 错 交 织 而 形成 一 片 车 
砍 蕙 龙 的 缘 色 世界 ， 不 仅 构 成 各 剧 背 景 ， 而 且 构 成 全 部 浪漫 喜剧 的 背 
景 ， 把 喜剧 与 有 关 春 天 的 神话 和 仪式 联络 起 来 ， 让 人 感到 它 那 深厚 的 原 
始 的 力量 。 喜 剧 如 此 ， 悲 出 也 如 此 :「 几 和 贺 惯 於 从 原型 方面 考 锯 文学 的 
人 ， 都 会 在 斐 乔 中 见 出 对 生 牲 的 模仿 ，。” 在 神话 中 ， 神 之 死 往往 是 为 
了 拯救 人 类 “， 促成 新 的 生命 ， 耶 稣 .基督 的 死 就 是 典型 的 例子 ; 悲剧 英 
雄 的 死 也 带 著 过 种 性 牲 或 殉道 的 意味 ' 使 人 想起 向 种 献 祭 的 仪式 。 水 士 
拉 弗 菜 ，《 自 然 的 幻 镜 : 莎士比亚 喜剧 和 传奇 剧 的 发 展 》 (4 Natural Perspective: 
The Development of Shakespearean Comedy and Romance ) ， 组 约 一 九 六 五 年 版 ， 
第 viii 页 。 
” 弗 菜 ，《 批 评 的 解剖 》， 第 182，183 页 。 
”同上 书 ， 第 214 页 。 
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比 三 翡 乔 《 乙 力 斯 * 凯撒 》 包 含 著 很 明显 的 献 祭 仪式 的 模仿 。 过 鲁 托 斯 
作为 共和 主 叉 者 ， 认 为 英 勇 的 凯撒 可 能 威 痢 鞭 马 的 自由 ， 於 是 为 了 时 马 
的 自由 ， 必 须 各 牲 凯撒。 过 辣 托 斯 把 刺杀 毁 撤 完全 看 成 一 种 神 扶 的 献 祭 
仪式 ， 所 以 他 告诉 其 余 的 诗 角 者 们 : 


Let’s be sacrificers, but not butchers,Calus… 
Let’s carve him as a dish fit for the gods, 


Not hew him as a carcass fit for hounds. 


让 我 们 做 苹 和 祭 的 人 ， 不 做 屠夫 ， 卡 厄 斯 。……… 
让 我 们 勇敢 地 条 死 他 ， 但 无 须 动 杷 ，; 

让 我 们 把 他 切 为 献 给 神 的 祭 品 ， 

不 要 把 他 像 银 狗 的 死 肉 那样 砍 辟 。™ 


已 么 有 人 指出 ，“' 仙 式 动机 超出 孝 铝 托 斯 个 性 的 范 蠕 ， 扩 展 到 全 
着 的 结构 ，。 息 的 说 来 ，s 戏 书 作 为 行动 的 模仿 ， 和 祭 祷 仪式 有 许多 相 
似 的 地 方 。 弗 菜 对 各 类 作品 的 分 析 都 著 眼 於 其 中 互相 关联 的 因素 ， 於 是 
认为 文学 纺 是 由 一 些 传统 程式 决定 的 。 这 些 程式 最 终 来 源 於 神 话 和 仪式 
而 规定 每 部 新 作 的 形式 特征， 所 以 他 膏 : “ 栾 只 能 从 别 的 苦 壬 产生 ; 小 
褒 只 能 从 别 的 小 襄 里 产生 。 文 学 形成 文学 ， 而 不 是 被 外 来 的 东西 赋予 形 
体 : 文学 的 形式 不 可 能 存在 於 文 学 之 外 ， 正 如 奏鸣曲 、 赋 格 曲 和 回旋 曲 
的 形式 不 可 能 存在 於 音乐 之 外 一 样 ，。” 过 些 在 最 老 和 最 新 的 作品 中 同 


站 莎士比亚 (Shakespeare ) ，《 屠 力 斯 " 凯 搬 》 (Julius Caesar) ， 第 二 幕 第 
一 场 。 

” 布 偷 英 ， 斯 特 林 (Brents Stirling ) ，《《 副 力 斯 ， 凯 撒 》 中 的 八 式 》， 见 哈巴 吉 
(A.Harbage ) 编 二 十 世纪 论著 本 《莎士比亚 翡 天 论 文选 》， 一 九 六 四 年 版 ， 第 
43 真 。 

” 弗 莱 ，《 批 评 的 解剖 》， 第 97 页 。 
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样 存在 的 程式 ， 加 上 各 种 反复 出 现 汞 带 有 一 定 象征 意 义 的 原始 意象 、 主 
题 和 典型 情节 ， 把 文学 辕 为 一 体 ' 而 原型 批评 的 目的 乃 是 要 “对 西方 文 
学 的 某 些 知 构 原理 作 合 理 的 褒 明 , ， 使 文学 批评 成 为 ， 艺术 形式 原因 的 
系统 研究 ，。 本 


四、 结语 


对 弗 菜 的 理论 ， 尤 其 是 他 在 并 履 理论 时 对 各 类 文学 作品 的 评论 ， 由 
於 篇 幅 所 限 ， 我 不 能 在 此 一 一 详 述 ， 更 不 能 顾 及 其 他 类 似 的 理论 。 物 的 
襄 来 ， 原 型 批评 是 反对 新 批评 的 瑞 和 组 而 起 的 ， 它 注重 的 不 是 作品 ， 
而 是 作品 之 间 的 联 紫 ， 从 宏观 上 把 全 部 文学 纳入 一 个 完整 的 烙 构 ， 力 求 
找 出 普 欢 规 律 ， 使 文学 批评 成 为 一 种 科学 。 过 派 理 坦 认 为 ， 文 学 的 内 容 
可 能 因 时 代 杰 导 而 不 同 ， 但 其 形式 印 是 恒 常 不 变 的 ， 各 种 程式 、 原 型 可 
以 一 直 追 漳 到 让 上古 的 和 神 范 和 仪式 ， 许多 原型 性 质 的 主题 、 意 象 、 情 节 呈 
展 久 而 常 新， 在 文学 作品 中 反复 出 现 。 过 种 注重 综合 的 理 葵 确实 比 把 目 
光 只 盯 在 作品 文字 上 的 “新 批评 ， 更 系统 ， 眼界 也 更 开间 ; 把 神话 、 食 
式 、 原 型 等 和 文学 联 繁 起 来 也 为 文学 研究 开关 了 新 的 天 地 “。 在 我 国 ， 
闻 一 多 的 《神话 与 荐 》 早 在 四 十 年 代 已 经 在 过 方面 作出 沉 试 ， 而 且 取得 
了 极 扎 硕 的 成 果 。 例 如 ' 作者 通过 很 有 谣 服 力 的 考 芒 ， 褒 明 高 唐 神 女 和 
涂 [、 简 狄 的 传说 都 发 源 於 同一 个 故事 ， 最 浆 和 ' 那 以 生殖 机 能 为 宗教 
的 原始 时 代 的 一 种 礼俗 ， 密切 相关 。 作者 还 引用 从 赫 、 县 直到 现代 民 
歌 的 大 量 材料 ， 王 明 苦 歌 壬 反覆 用 鱼 来 象征 情 签 、 配偶 ' 用 打 角 、 钓 鱼 
喻 求 便 ' 用 壹 鱼 、 吃 鳞 喻 合 获 或 结 配 ， 探 其 根源 ， 则 因为 ， 鱼 是 蕃 殖 力 
最 强 的 一 种 生物 ，。 “在 过 壬 ， 前 一 例 是 把 宋 玉 的 《高 唐 赋 》 妃 溯 到 和 神 











半 同 上 书 ， 第 133 ,29 页。 
“并 一 多 ，《 高 唐 神女 传说 之 分 析 》， 见 《神话 和 与 诗 )》， 第 107 页 。 
并 一 多 ，《 膏 急 》， 同 上书 ， 第 135 页 。 
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话 和 鸡 式 ， 和 后 一 例 则 是 分 析 诗 中 作为 原型 的 龟 。 半 一 多 的 著作 已 绝 开 始 
把 人 类 学 、 考 古 学 与 文学 研究 千 合 起 来 ， 而 他 取得 的 成 就 足以 谤 明 ， 神 
话 与 诗 的 关公 是 一 个 大 有 可 为 的 研究 领域 。 

事物 的 利弊 往往 相反 相 成 。 原 型 批评 从 大 处 著 眼 ， 眼 界 开 关 ， 然 而 
往往 因 忆 失 於 粗略 ， 不 能 租 察 艺 术 作 品 的 精微 奥妙 ， 不 能 明 辩 审 美 价值 
的 上 下 高 低 。 正 如 布什 所 说 ， 过 派 批 评 的 最 大 局 限 在 论 " 它 本 身 冰 不 包 
合 任 何 审美 价值 的 标准 ， 。 弗 莱 主张 客观 的 科学 态度 ， 反 对 批评 家 对 
作品 作价 值 判断 。 但 是 ， 批 评 和 评价 是 挫 以 分 开 的 ， 取 消 审美 的 价值 判 
断 ， 导 粗 劣 的 作品 和 真正 伟大 的 作品 鱼龙混杂 ， 享受 同等 待遇 ， 就 等 於 
取消 了 批评 本 身 存 在 的 理由 。 

弹 荣 的 理 戎 只 停留 在 艺术 形式 的 考察 ， 完 全 不 顾及 文学 的 社会 厅 史 
条件 ， 所 以 它 忠 然 勾勒 出 文学 类 型 演变 的 输 廓 ， 兄 出 现代 文学 回 到 神话 
的 趋势 ， 公 不 能 正确 解释 过 种 现象 。 文 学 类 型 的 循环 是 现象 ， 但 公 不 是 
它 目 身 的 原因 。 正 如 太阳 东升 西 落 的 循环 ' 不 能 从 循环 本 身 得 到 解释 ， 
只 能 由 太阳 和 地 球 的 相对 有 运动 来 解释 一 样 ' 现代 文学 把 世界 描写 成 非 理 
性 的 、 惑 诞 的 ， 人 在 世界 上 完全 没有 把 握 环 境 和 控制 事件 进程 的 能 
过 只 能 由 现代 社会 中 人 的 自我 里 化 的 危机 来 解释 。 对 原始 人 类 褒 来 ， 自 
然 界 是 神秘 的 界 已 力量 ， 对 现代 人 说 来 ， 西 方 高 度 发 过 的 工业 化 社会 也 
仍然 是 神秘 的 民 己 力量 。 敏 感 的 艺术 家 们 把 过 个 矛盾 用 反 传 统 的 荒诞 形 
式 表 现 出 来 ， 於 是 现代 文学 似乎 重新 趋 於 神话 。 然 而 这 范 不 是 简单 的 重 
复 ， 弗 莱 在 指出 过 种 循环 时 忘 了 过 个 实质 性 的 区 别 : 古代 神话 充满 了 动 
人 的 真 戴 ， 因 煤 著 着意 的 光泽 ， 现 代 神 茵 务 分 明 是 冷 嘲 热 锋 ' 在 那 荒诞 
的 面具 背后 更 多 的 不 是 想像 ， 而 是 理智 ， 不 是 对 自然 的 葛 讶 ， 而 是 对 人 
世 感 到 的 失 萱 、 苦 网 和 悲 训 。 





”道格拉斯 。 布什 ，《 文 学 史 和 与 文学 批评 》， 见 具 特 编 《 文 评选 苯 》， 第 702 页 。 
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艺术 旗 巾 上 的 颜色 
一 俄国 形式 主义 熏 捷 克 千 构 主义 


' 那 麻 ， 先 生 ， 什 么 是 诗 呢 ? ) 

嘿 ， 要 褒 什 么 不 是 戎 倒 容 易 得 多 。 我 们 都 知道 什么 是 光 ， 可 要 询 
明 它 印 不 那 麻 容易 。 ] 

过 是 詹姆斯 * 鲍 斯 介 尔 在 他 那 本 赫赫 有 名 的 《和 匆 翰 生 博 士 传 》 壬 ， 
记载 他 和 物 翰 生 的 对 话 。 的 确 ， 什 么 是 诗 过 个 问题 ， 历来 就 很 少 令 人 
满意 的 回答 。 什 么 是 真正 的 好 苦 ， 亦 的 艺术 价值 取决 於 什么 因素 ' 过 更 
是 诗 的 各 种 定义 里 很 少 襄 明 也 很 座 襄 明 的 。 中 国明 代 的 恒 家 和 诗人 人 徐 滑 
提出 一 种 十 分 奇特 的 判别 方法 : 把 诗 拿 来 一 总 ，「 果 能 如 冷水 谎 背 ' 陡 
然 一 获 , ， 便 是 好 苦 ， “如 其 不 然 ， 便 不 是 侨 。, 真是 巧 得 很 ， 美国 
女 苦 人 埃 米 莉 ， 狄 衣 森 〈Emily Dickinson ) 诸 到 苹 的 亏 术 感染 力 ， 有 段 
话说 得 和 徐 渭 那 句 话 十 分 合拍 ， 韦 相 呼 应 : ' 要 是 我 读 一 本 书 ， 末 能 使 
我 全 身 冰冷 ， 优 论 烤 什么 火 都 不 觉得 暖和 ， 我 便 知 道 过 就 是 诗 。 J， 可 
是 ， 全 身 冰 冷 的 感 沉 和 请 的 好 款 有 什么 必然 联 紫 呢 ? 判别 什么 是 诗 和 什 
床 是 好 基 ， 显 然 不 能 以 变化 不 定 的 主观 感觉 为 标 准 ， 而 必须 另 关 蹊 径 ， 


! 鲍 斯 章 南 (James Boswell ) ， 《约翰 生 博 士 传 》 (The Life of Samuel Johnson, LL. 
站 ) ， 偷 敦 一 九 〇 六 年 人 人 六 书 版 ， 第 二 卷 ， 第 27 页 。 此 处 所 记 为 一 七 七 六 年 四 
月 十 三 日 谈话 。 

， 《 徐 文 长 集 》 卷 十 七 《 答 许 北口 》。 

， 转 引 自 甘 通 过 (X. J. Kennedy) ，《 诗 歌 引 论 》 (4An Introduction to Poetry) ， 
波士顿 一 九 六 六 年 第 四 版 ， 第 298 页 。 
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在 作品 本 身 去 寻找 芋 之 所 以 为 戎 的 内 在 因素 。 在 十 月 革命 前 夕 那些 动漫 
的 日 子 祷 ， 一 些 俄国 学 者 们 匈 正 在 书斋 壬 探 诗 过 样 的 理 葵 问题 。 


一 、 俄 国 形式 主义 


一 九 一 五 年 ， 在 莫斯科 成 立 了 以 漆 曼 . 雅 各 布 森 为 首 的 【莫斯科 
茹 言 学 小 组, ， 避 年， 又 在 彼得 格 勒 成 立 了 以 维 克 多 “' 施 克 洛 夫 斯 基 为 
首 的 “诗歌 语言 研究 会 。 过 两 个 组 积 集 合 了 当时 俄国 一 批 年 轻 的 语言 
学 家 、 文 学 史家 和 批评 家 ， 他 们 希望 把 文学 研究 构成 一 种 科学 ， 於 是 首 

需要 明确 文学 研究 的 对 象 是 什么 。 雅 各 布 森 讲 得 很 清楚 : “文学 研究 
的 对 象 不 是 能 统 的 文学 ， 而 是 文学 性 ， 也 就 是 使 一 部 作品 成 其 为 文学 作 
品 的 东西 ; ， 而 当时 的 许多 文学 史家 佣 把 文学 作品 仅仅 当成 「 文献 1， 
' 似乎 忘记 了 他 们 的 著作 往往 滑 进 了 别 的 有 了 关 学 科 一 一 哲学 史 、 文 化 
史 、 心 理学 史 等 等 ，。“ 施 克 洛 夫 斯 基 回 顾 当 年 情形 时 也 褒 ， 他 们 当时 
-坚持 对 苦 和 散文 直接 进行 分 析 的 意义 , ， 而 反对 艺术 好 象 以 经 济 力 
量 为 基础 ， 那 种 观点 。 在 他 们 看 来 ， 既 然 文学 可 以 表现 各 种 各 样 的 题 
材 内 容 ， 文 学 作品 的 特殊 性 就 不 在 内 容 ， 而 在 语 早 的 运用 和 修 评 技巧 的 
安排 和 组织 ， 也 就 是 襄 ， 文 学 人 性 仅 在 於 文学 的 形式 。 由 於 过 个 原因 ， 过 派 
广 评 被 称 为 形式 主义 文 评 。 

别 林 斯 基 和 波 偿 布 尼 亚都 羽 为 ， 艺术 就 是 形象 思维 〈MpimeHae 
BH3yaJIPHB 首 ) ， 而 在 过 种 疯 念 背后 是 象征 主义 和 斯 宝 塞 、 阿 芬 纳 留 斯 等 
人 关於 精力 节省 的 理论 : 用 熟悉 的 形象 代 蔡 变化 不 定 的 复杂 事物 ， 就 很 
容易 把 握 复 杂事 物 的 意 闵 。 但 施 克 洛 夫 斯 基 认 为 ， 诗 的 形象 只 是 诗 的 各 





”和 雅 各 布 森 (Pko6con) ，《 最 近 的 俄罗斯 诗歌 》 (Hoeeiiauag pyccras no33un ) ， 
布拉格 一 九 二 一 年 版 '， 第 11 页 。 

” 施 克 洛 夫 斯 基 (B. IIIkmroBckHii) ，《 文 蔓 散 文 。 思 考 与 评论 》 (Xjy0owcecmeennan 
npo3a. Pa3MbruwreHusn 2 pa360pb1) ， 英 斯 科 一 九 六 一 年 版 ， 第 6 页 。 
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种 技巧 之 一 ， 范 不 比 别 的 技巧 更 特别 、 更 有 效 ， 而 所 有 元 和 术 技 巧 的 最 后 
效果 纸 不 是 精力 的 节省 。 精 力 节 省 的 原理 也 许 通 用 於 日 贡 生活 的 情形 : 
对 於 经 常 做 的 事 和 天 天 见 到 的 东西 ， 我 们 往往 属 而 相 忘 ， 可 以 不 假 思索 
地 自动 去 做 ， 可 以 视而不见 ， 苇 而 不 并 ， 在 惯性 动作 中 失去 对 事物 的 感 
受 和 知 演 。 歼 术 的 目的 印 恰 恰 相 反 。 施 克 洛 夫 斯 基 对 此 有 一 段 论述 : 


施 术 之 所 以 存在 ， 就 是 为 使 人 恢复 对 生活 的 感觉 ， 就 是 为 使 人 语 
受 事物 ， 使 石头 显 出 石头 的 质感 。 艺术 的 目的 是 要 人 感觉 到 事 
物 ， 而 不 是 仅仅 知道 事物 。 赣 和 术 的 技巧 就 是 使 对 象 陌 生 ， 使 形式 
变 得 困难 ， 增 加 感觉 的 难度 和 时 间 长 度 ， 因 为 鳄 觉 过 程 本 身 就 是 
审美 目的 ， 必 须 设 法 延长 。 元 和 术 是 体验 对 象 的 艺术 构成 的 一 种 方 
式 ， 而 对 象 本 身 菲 不 重要 。" 


过往 提出 的 "陌生 化 (ocrpanenre ) 是 俄国 形式 主义 文 评 一 个 十 
分 重要 的 概念 ， 它 强调 新 鲜 的 感受 ， 强调 事物 的 质感 ， 强 调整 术 的 具体 
形式 。 施 克 洛 夫 斯 基 从 不 少 古典 作品 中 举例 来 关 明 过 个 概念 ， 如 托 尔 斯 
泰 的 《 量 布 人 》 (Xoncmomep ) 以 马 作 为 竹 述 者 ， 用 马 的 眼光 看 私有 制 
的 人 类 社会 ， 在 《 战 委 与 和 平 》 壬 用 一 个 非 军人 的 眼光 看 战场 ' 都 在 阳 
生化 的 描写 中 使 私有 制 和 战 妇 显得 更 加 刺眼 地 芭 唐 不 合理 。 苹 壬 的 请 
张 、 上 比喻 、 婉 转 说 法 ， 储 中 常用 的 古 字 、 冷 僻 字 、 外 来 语 、 上 典故 等 等 ， 
无 一 不 是 变 虱 见 为 新 知 、 化 腐朽 为 神奇 的 ， 陌 生化, 手法 。 在 俄国 读者 
必 惯 於 玩 味 催 尔 查 文 那 种 高 雅 薪 名 时， 普 布 金 合 为 长 茜 《 欧 根 。 奥 涅 
金 》 的 女 主 人 公 赵 择 了 一 个 村 寻 或 女 似 常 用 的 名 学 : 





施 克 洛 夫 斯 基 (V. Shklovsky ) ，《 作 为 技巧 的 部 术 》 (Art as Technigue)， 见 
莱 芒 (Lemon ) 与 里 斯 ( Reis ) 编译 《俄国 形式 主义 批评 : 四 篇 论文 》 (Russian 
Formalist Criticism: Four Essays ) ， 内 布 拉 斯 加 大 学 出 版 社 一 九 六 五 年 版 ， 第 
12 页 。 
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Ee cecTpa 3BauIacb TaTpiHa... 
BrepBpie HMeHeM TaKHM 
CTPpaHHIPI HezkHPIe poMaHa 


MPI CBOEBOJIbHO OCBATHM. 


她 的 姐姐 叫 塔 吉 亚 娜 …… 
我 们 将 第 一 次 任性 地 

用 这 样 一 个 名 字 来 装点 
小 说 里 抒写 柔情 的 文字 。” 


诗人 收 特 别 加 注 说 明 ， 过 类 好 共 的 名 字 只 在 普通 老百姓 中 才 使 用 。 他 描 
寅 夜色 ， 有 甲 跟 喻 喻 叫 ， 《站 yk xyxexkan )“ 送 样 当时 被 目 为 ' 粗俗 
的 句子 。 然 而 正 是 探 取 民 问 语言 人 诗 ， 和 给 普希金 的 作品 带 来 了 清新 的 气 
息 。 陌 生 新 奇 的 形式 往往 亲 致 新 的 风格 、 文 体 和 流派 的 产生 ， 一 如 施 克 
SR RR Ds 
宗 来 实现 的 ， 。 "普希金 以 俗语 人 诗 ， 鼻 华 滋 华 斯 、 雨 果 、 史 勒 格 鲜 等 
ee 

司空 图 所 谓 ' 知 非 苦 兰 ， 未 为 奇 奇 的 论断 。 钱 锤 书 先 生 早 在 四 十 年 代 
已 经 注意 到 施 克 洛 夫 斯 基 芝 一 理论 ， 焉 在 与 有 天 的 中 国 传 统 议论 相 比 之 
合 苇 千 说 : ' 文章 之 革 故 忆 新 ， 道 无 它 ， 日 以 不 文 裔 文 ， 以 文 为 诗 而 
已 。 "可 以 褒 过 是 以 陌生 化 ， 为 基础 的 文学 史 疯 。 





”普希金 (A. C. TlymknH ) ，《 欧 根 ， 奥 涅 金 ) (Eezenuii Ouezun) ， 第 二 章 第 二 
十 四 节 。 

同上 ， 第 七 章 第 十 五 节 。 

施 克 洛 夫 斯 基 ，《 情 咸 旅行 》 (Sentimental Journey) ， 案 鱼 顿 (R. Seldon ) 英 
译 ,， 康 奈 锁 大 学 出 版 社 一 九 七 〇 年 版 '， 第 233 页 。 

" 钱 鲁 书 ，《 谈 荔 录 》 第 36 页 ， 又 和 参见 同 书 第 42 页 。 
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施 克 洛 夫 斯 基 把 上 陌生 化 , 理论 运用 於 小 说 ， 还 提出 了 两 个 影响 
广泛 的 概念 ， 即 「 故事 ，; (da6yra ) 和 情节， (ctoxker ) 。 作 为 素材 
的 一 连 串 事件 即 「 故事 变 成 小 说 的 「 情节， 时， 必定 经过 创造 性 变 
形 ， 具 有 陌生 新 奇 的 面貌 ， 作 家 人 意 是 自沉 过 用 二 种 手法 ， 作 品 也 意 成 
功 。 按 照 半 种 理论 ， 自 然 主 闵 和 写实 主义 必然 让 位 于 现代 的 先锋 派 小 
说 ， 因 为 过 种 小 褒 更 自 甸 地 有 运用 把 现实 加 以 变形 的 陌生 化 手法 。 因 此 ， 
可 以 说 施 克 洛 夫 斯 基 为 现代 反 传 统 整 术 奠定 了 理论 基础 。 形 式 主义 者 努 
力 确 定 把 故事 题材 加 以 变化 的 各 种 手法 ， 站 指 出 过 些 手法 对 於 理 解 小 褒 
意义 的 重要 性 。 米 哈 依 和 尔 ' 巴赫 金 论 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 的 「 复 调 小 说 ， 

(Cnomi 中 ourdeckHii poMaH ) ， 就 显然 受到 形式 主义 理论 的 影响 。 巴 赫 金 
指出 ， 陀 思 受 耶 夫 斯 基 小 褒 实 的 人 物 范 非 作者 的 传 声 简 ， 他 们 的 声音 各 
自 猫 立 ， 和 普通 小 襄 实 作者 的 声音 一 样 有 权威 性 。 运 种 语调 的 复 亲 结构 
对 於 作品 的 理解 大 有 天保 ， 而 以 往 许 多 评论 鹿 开 过 种 复 调 形式 空谈 
内 容 ， 就 座 以 抓 住 问题 的 实质 ， 因 为 「 不 人 慌 得 新 的 观察 形式 ， 就 不 可 能 
正确 理解 借助 於 吉 种 形式 才 第 一 次 在 生活 中 看 到 和 显露 出 来 的 东西 。 正 
确 地 理解 起 来 ， 艺 术 形 式 冰 不 是 外 在 地 装饰 已 经 找到 的 现成 的 内 容 ， 而 
是 第 一 次 地 蒜 人 们 找到 和 看 见 内 容 。,“ 施 克 洛 夫 斯 基 曾 襄 : ' 托 尔 斯 
泰 故 意 不 褒 出 熟悉 物品 的 名 称 ， 使 熟悉 的 也 释 得 似乎 陌生 了 “。 他 描绘 物 
品 就 好 象 是 第 一 次 看 见 过 物品 ， 描 给 事件 就 好 象 过 事件 是 第 一 次 发 生 那 
样 ， 。 巴赫 金 和 施 克 洛 夫 斯 基 都 强项 的 过 个 【第 一 次 ， 就 是 事物 的 
新 鲜 感 ， 也 就 是 陌生 化 , 的 新 奇效 果 。 

如 果 褒 雅 各 布 森 的 【文学 性 概念 从 语言 特点 上 把 文学 区 别 于 非 文 
学 ， 施 克 洛 夫 斯 基 的 「 陌生 化 ， 概念 则 和 进一步 强调 整 术 感受 性 和 日 常生 


中 米 。， 巴 赤 金 (M. 6axTHH) ，《 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 诗 学 诸 问 题 》 (Tpo6nemul 
no3muku Jocmoee6cko020 ) ， 英 斯 科 一 九 六 三 年 第 二 版 ， 第 7-8 页 。 

“ 施 克 洛 夫 斯 基 ，《 作 为 技巧 的 艺术 》， 见 前 引 《 俄 国 形式 主义 批评 : 四 篇 论 
详 》: 第 13 页 。 


二 十 世 各 西方 文 舌 述评 189 





活 的 如 惯性 格格 不 人 “。 文 学 的 语言 不 是 指向 外 在 现实 ， 而 是 指向 自己 ; 
文学 移 非 生活 的 模仿 或 反映 ' 而 是 生活 的 释 形 : 生活 的 素材 在 苑 术 形 式 
中 出 现时 ' 煌 是 展现 出 新 奇 的 、 和 与 日 党 现实 全 然 不 同 的 面貌 。 於 是 ' 施 
克 洛 夫 斯 基 窟 下 了 芝 样 的 话 : ' 丈 术 物 是 独立 於 生活 ， 在 它 的 颜色 壬 永 
让 不 会 反映 出 飘扬 在 城堡 上 那 面 旗 巾 的 颜色 , 。 正 像 他 后 来 意 哉 到 的 ， 
在 他 过 样 谈论 旗 巾 的 颜色 时 ，「 过 面 旗 巾 已 经 输 艺 了 术 下 了 定义 , 。 自 
王 里 斯 多 德 以 来 关於 亏 术 是 模仿 的 观念 ， 把 歼 术 最 徐 建 立 在 现实 世界 的 
基础 上 “， 而 俄国 形式 主义 者 则 和 与 之 相反 ， 强 番 甚 至 过 分 戎 大 了 亏 术 和 与 现 
实 的 本 质 莽 吴 。 

俄国 形式 主义 在 二 十 年 代 受到 了 戏 属 批判 。 托 洛 奖 基 在 《文学 与 
革命 》 壬 专 关 一 章 批判 雅 各 布 森 、 施 克 洛 夫 斯 基 等 人 的 理论 ， 把 形式 主 
义 称 久 ， 对 文字 的 迷信 ,，。 他 特别 引 了 施 克 洛 夫 斯 基 关 於 艺 术 和 城堡 上 
的 旗 巾 那 段 话 以 及 形式 主义 者 们 一 些 别 的 车 论 ， 强 调整 术 不 可 能 独 并 於 
生活 ， 因 为 “从 客观 历史 进程 的 观点 看 来 ， 歼 和 术 永 踪 是 社会 的 借 和 从， 在 
历史 上 是 具 功 利 作 用 的 ，， 乱 论 打 出 什么 颜色 的 旗 履 ， 艺 入 御 是 要 ' 教 
育 个 人 、 和 社会 集团 、 阶 级 和 民族 。J“ 轻 过 和 过场 批判 ， 到 一 九 三 〇 年 之 
后 ' 作为 一 个 理 其 派别 的 俄国 形式 主义 便 销 声 苑 中 了 。 








二 、 布 拉 格 学 派 


莫斯科 语言 学 小 和 组, 的 领导 者 雅 各 布 森 于 一 九 二 O 〇 年 来 到 捷克 ， 
使 俄国 形式 主义 与 布拉格 学 派 之 阅 建 立 起 明显 的 联 紧 。 人 然而 息 的 说 来 ， 
俄国 形式 主义 更 主要 是 以 彼得 格 勒 【 诗歌 语言 研究 会 | (Onos3a) ， 即 








施 克 洛 夫 斯 基 ，《 文 赣 散 文 。 思考 与 评论 》， 第 6 页 。 

” 托 洛 茨 基 (L. Trotsky ) ，《 诗 歌 的 形式 主义 派 与 马克 思 主 义 》， 斯 特 鲁 姆 斯 
基 (Rose Strumsky ) 英 译 ， 见 亚当 斯 (H. Adams ) 编 《 自 柏拉图 以 来 的 批评 理 
论 》， 第 822 页 。 
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以 施 克 洛 夫 斯 基 、 艾 辛 物 姆 等 人 毅 代 表 。 雅 各 布 森 和 布拉格 学 派 的 主要 
人 物 穆 卡 洛 夫 斯 基 都 对 索 绪 尔 衣 言 学 和 胡 塞 套现 象 学 有 过 研究 ' 他 们 的 
理论 也 具有 更 复杂 的 哲学 背景 。 穆 卡 洛 夫 斯 基 在 一 九 三 四 年 为 施 克 洛 夫 
斯 基 《 散 文理 论 》 的 捷克 谭 本 作 序 时 ， 就 对 形式 主义 有 所 批评 ， 而 罕 可 
揉 用 上 结构， 和 “ 结构 主义 ， 过 些 和 术语。 布拉格 学 派 的 理论 也 常 被 称 为 
捷克 和 结构 主义 。 

布拉格 学 派 从 分 析 语 言 的 各 种 功能 入 手 ， 认 为 文学 语言 的 特点 是 
最 大 限度 地 偏离 日 常 实用 语言 的 指称 功能 ， RE 。 和 过 
A ' 突出 (foregrounding ) :' 储 的 语言 
的 功能 在 於 最 大 限度 地 突出 租 施 ……' 它 的 用 处 不 是 为 交际 服务 ， 而 是 为 
了 把 表现 行动 即 讲 语 行动 本 身 提 到 突出 地 位 。」 “换言之 ， 文 学 语言 不 
是 普通 的 语言 符号 ， 而 是 「 自主 符号 I (autonomous sign ) ， 因 为 它 不 
是 指向 符号 以 外 的 实际 环境 ， 而 是 指向 作品 本 身 的 世界 。 任 何 符号 都 有 
两 个 方面 ， 一 个 是 代表 某 事 某 物 的 代码 (code ) 即 能 指 (signifiant) ， 
另 一 个 是 被 代表 的 事物 即 所 指 (signifié ) ; 譬如 ' 雪花 4 过 两 个 字 是 能 
指 ， 其 所 指 是 水 蒸气 在 寒 空 凝结 之 后 ， 粉 纷 揭 揭 杜 落 下 来 的 六 角形 白色 
和 结晶体。 然而 在 李白 的 苦 句 "燕山 雪花 大 如 席 , 壬 ， 按照 符号 学 理论 的 
解释 ， 上 雪花 , 的 所 指 是 虚构 的 基 的 世界 里 的 雪花 ， 它 也 只 在 苦 壬 才 其 
' 大 如 席 ，， 我 们 读 到 着 句 诗 ， 想 到 的 只 是 全 诗 构成 的 那个 束 术 世界 ， 
而 网 不 到 实际 的 雪花 ,也 不 会 作出 实际 的 反映 ， 不 会 去 烤 火 或 穿 上 冬 
衣 。 关 当然 是 区 术 与 现实 的 重要 区 别 ， 但 穆 卡 洛 夫 斯 基 超 出 形式 主义 的 
一 点 ， 在 於 他 六 未 把 诗 的 语言 和 实用 语言 稚 然 分 开 ， 印 承认 二 者 只 是 强 
调 重 点 的 不 同 。 诗 的 语言 使 用 指 事 称 物 的 词 吾 ， 就 必然 有 交际 的 功能 ， 


5 穆 卡 洛 夫 斯 基 (Jan Mukarovsky ) ，《 标 准 语言 和 诗歌 语言 》, 见 伽 文 〔P. 工 
Garvin ) 编译 《布拉格 学 派 美学 、 文 学 结构 与 文体 论文 玩 》 (4 Prague School 
Reader on Aesthetics, Literary Structure and Style ) ， 华 盛 顿 一 九 六 四 年 版 第 
43-44 页 。 
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诗 往 的 ' 雪花， 内 然 不 指 实际 的 “雪花 , ， 印 与 实际 有 意义 上 的 联 紧 。 
另 一 方面 ， 实 用 语言 也 有 表现 功能 ， 也 用 各 种 修 语 手法 ， 我 们 常 把 真 的 
雪花 称 为 鸟 毛 大 雪 , ， 就 是 一 种 戎 张 的 比喻 。 穆 卡 洛 夫 斯 基于 为 文学 
作品 和 文学 史 当 中 ， 存 在 著 亏 术 的 自主 功能 和 交际 功能 既 对 立 又 统一 的 
辩 访 关 傈 ' 过 一 点 也 是 后 来 的 符号 学 研究 ， 尤 其 是 苏联 学 者 洛 特 曼 的 著 
作 媳 加 葵 述 的 。 穆 卡 洛 夫 斯 基 发 挥 索 绪 泵 萎 言 学 的 基本 概念 ， 形 成 关 
於 文 学 符号 和 和 铬 构 的 一 套 理论 ， 使 他 成 毅 早 期 辕 构 主义 的 重要 代表 。 

布拉格 学 派 与 胡 塞 泵 现象 学 的 关 傈 也 值得 一 提 “。 胡 塞 尔 曾 於 一 九 三 五 
年 到 布拉格 作 关 於 ' 语言 现象 学 , 的 演讲 ， 他 的 波兰 学 生 黑 曼 * 英 伽 顿 对 
捷克 学 者 们 也 有 影响 。 英 件 瑟 把 现象 学 原理 和 方法 应 用 於 文学 研究 ， 认 本 
作品 结构 由 不 同 层次 构成 ， 其 间 有 许多 未 定点 (Unbestimmtheitsstelle ) ， 
需要 读者 在 天 读 中 加 以 充实 ， 使 之 具体 化 (Konkretisation ) ， 只 有 在 二 
种 具体 化 过 程 中 ， 一 部 作品 才 成 为 审美 活动 的 对 象 。" 穆 卡 洛 夫 斯 基 在 
《作为 社会 事实 的 审美 作用 、 标 准 和 价值 》 过 本 小 册子 壬 ， 也 认为 一 部 
作品 印 各 成 书 ， 只 是 一 个 物质 的 成 品 ， 只 具有 潜在 的 审美 价值 ， 在 读者 
的 理解 和 间 释 即 在 审美 活动 中 ， 它 才 表 现 出 实际 的 审美 价值 ， 成 为 审美 
客体 。 由 於 各 时 代 审 美 标准 不 同 ， 甚 至 同 代 人 随 年 龄 、 性 别 、 障 级 的 差 
办 ， 也 具有 不 同 标准， 所 以 审美 价值 也 是 可 构 的 。 关 就 是 说 ， 害 美 价值 
是 作品 在 接受 过 程 中 产生 出 来 的 ， 在 过 一 点 上 ， 穆 卡 洛 夫 斯 基 的 理论 已 
经 预示 出 当代 接受 美学 的 基本 观念 ， 站 显示 了 现象 学 与 接受 理 基 的 关 
傈 。 俊 管 穆 卡 洛 夫 斯 基 曾 借鉴 现象 学 和 和 结构 主义 语言 学 等 多 方面 理 葵 ， 
但 他 自己 的 理论 种 能 把 吸取 来 的 成 分 融会 贯通 ， 具 有 不 可 磨 沽 的 独创 
性 ， 对 现代 文 论 的 发 展 也 产生 了 值得 注意 的 影响 。 





“条 见 尤 里 。 洛 特 曼 (IOpnii JIorMaH ) ，《 文 学 作品 的 结构 》 (Cmpyxkmypa 
XVOOD2KeC116eHHO2O mercma) ， 黄 斯 科 一 九 七 〇 年 版 。 

“条 见 路 曼 ，. 英 伽 顿 (Roman Ingarden ) ，《 文 学 的 蓝 和 术 品 》 (Das literarische 
Kunstwerk) ， 杜 袜 根 一 九 六 加 年 第 三 版 ， 第 270 及 以 下 各 页 。 
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三 “ 结束语 


俄国 形式 主义 反对 把 文学 当成 历史 文献 或 装载 哲学 、 道 德 内 容 的 
容器 ， 反 时 把 作品 分 析 变 成 起 源 的 追溯 或 作者 心理 的 探 量 ， 而 坚持 对 文 
语言 和 技巧 直接 进行 分 析 ， 过 些 基本 方面 和 英美 新 批评 的 主张 都 很 一 
。 与 此 同时 ， 俄 国 形 式 主义 壮 反 对 把 文学 作品 最 终 跨 结 为 一 种 单一 的 
技巧 ， 如 ' 形象 思 稚 ，， 而 高 为 文学 的 基本 特点 一 陌生 化 一 是 各 种 
技巧 的 煽 和 。 於 是 作品 分 析 具 有 更 大 的 开放 性 ， 不仅 考虑 单 部 作品 ， 而 
且 发 展 为 体裁 理论 的 探 诗 ， 基 又 是 它 比 英美 新 批评 更 走 活 、 更 具 光 在 力 
量 的 方面 。 俄 国 形式 主义 理论 轻 过 布拉格 学 派 的 发 挥 ， 就 显 出 更 为 丰富 
的 内 容 。 当 和 蕉 克 多 . 埃 利 希 (Victor Erlich ) 在 五 十 年 代 中 期 把 俄国 形 
式 主义 最 初 介绍 到 西方 时 ， 他 那 本 英文 著作 《俄国 形式 主义 的 历史 和 理 
论 》 蓄 未 引起 足 狗 重视 ; 十 年 之 后 ， 菊 从 坦 . 托 多 洛 夫 用 法 文 翻 考 俄国 
形式 主 闵 者 的 论文 ， 药 成 《文学 的 理论 》 关 本 小 书 出 版 ， 种 立 即 引 起 热 
烈 反 应 。 和 从 莫斯科 到 布拉格 再 到 巴黎 ， 也 就 是 从 俄国 形式 主义 到 捷克 千 
构 主义 再 到 法 国 结 构 主义 ， 已 经 被 普 欢 认为 代表 著 现代 文 花 发 展 的 三 个 
重要 阶段 。 形式 主义 被 视 为 精 构 主义 的 先驱 ， 具 有 十 分 重要 的 意义 。 正 
如 荷兰 学 者 佛 克 马 教授 所 说 : [欧洲 文 葵 家 的 关乎 每 一 个 新 派别 都 从 这 
"形式 主义 传统 得 到 局 冰 ， 各 自强 贡 过 传统 中 的 不 同 趋向 ， 站 力图 把 
自己 对 形式 主义 的 解释 谣 成 是 唯一 正确 的 解释 。， 

形式 主义 销 声 匿 中 三 、 四 十 年 之 后 ， 在 大 十 年 代 的 众 联 重新 被 人 
提起 ， 得 到 重新 评价 。 施 克 洛 夫 斯 基 、 艾 辛 鲍 姆 、 蒂 尼 王 诗 夫 以 及 巴赫 
爹 、 普 洛 普 等 人 二 十 年 代 写成 的 著作 ， 又 有 了 重 版 印行 的 机 会 。 论 是 施 





* 佛 克 马 (DD.W.Fokkema ) 伍 昆 绵 一 伊 勃 思 (E. Kunne-Ibsch ) 合 著 《 二 十 世纪 文 
论 》 (Theories of Literature in the Twentieth Century ) ， 伦 敦 一 九 七 七 年 版 第 11 页 。 
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殉 洛 夫 斯 基 在 一 九 六 一 年 出 版 的 一 本 文集 壬 得 以 重新 发 返 过 去 的 疯 点 ， 
东 且 感慨 而 意味 深长 地 说 : “ 光 队 人 鞋 蔚 ， 太 阳 升 起 过 一 昔 多 次 ， 四 十 个 
春秋 过 去 了 ， 现 在 西方 有 人 想 借 我 的 话 来 争辩 冕 扬 在 我 的 城堡 上 我 的 那 
面 旗 巾 的 意义 。, "事实 上 ， 太 十 年 代 以 来 的 苏联 符号 学 研究 显然 也 和 
形式 主义 传统 有 继承 的 关 傈 。 在 形式 主义 过 起 伏 变 化 的 命运 中 ， 有 交点 
是 值得 人 深思 的 。 

首先 ， 形式 主 义 过 个 概念 本 身 容易 导致 简单 化 的 理解 。 俄 国 形式 
主义 者 中 固然 有 人 持 有 极端 的 言论 ， 但 大 多 数 站 不 认为 文学 作品 存在 论 
超 历 史 的 真空 舌 ， 他们 在 艺术 创 作 中 主要 与 未 来 派 、 尤 其 与 著名 苦 人 马 
雅 可 夫 斯 基 有 密切 联 柳 。 因 此 ' 形式 主义 者 实际 上 站 不 是 那 友 【形式 主 
履 ，， 即 斑 非 全 然 抱 著 超 历史 、 超 政治 的 态度 。 他 们 的 「 文 学 性 ， 概念 
不 过 是 强调 : 文学 乙 为 文学 ， 不 能 简单 归结 为 经 济 、 社 会 或 历史 的 因 
兴 ， 而 决定 於 作品 本 身 的 形式 特征 。 他 们 认为 ， 要 理解 文学 ， 就 必须 以 
过 些 形 式 特 征 为 研究 目标 ， 也 正 是 在 过 个 意义 上 “， 他 们 反对 只 考虑 社会 
历史 的 因素 。 施 克 洛 夫 斯 基 的 "陌生 化 , 观念 把 ' 文学 性 ， 更 加 具体 
化 ， 婚 说 明 单 部 作品 的 特点 ， 也 褒 明文 学 这 网 的 规律 。 在 强调 文学 增强 
生活 的 感受 性 运 一 点 上 ，“ 阳 生化, 正确 摘 述 了 作品 的 艺术 效果 ， 然 而 
把 形式 的 陌生 和 困 闪 看 成 审美 标准 ， 似 乎 越 公 诈 的 作品 越 有 价值 ， 就 有 
很 大 的 片面 性 。 在 膏 明文 学 发 展 、 文 体 演 多 都 是 推陈出新 这 一 点 上 ， 
' 陌生 化 ,正确 描述 了 文学 形式 的 构 先 史 ， 然 而 认为 一 种 形式 似乎 到 一 
定时 候 自 然 会 老化 ， 新 的 形式 自然 会 起 来 ， 而 不 考 应 每 一 种 新 形式 产生 
的 社会 历史 背景 ， 就 允 免 知 其 然而 不 知 其 所 以 然 。 因 此 ， 文 学 形式 的 研 
完 和 文学 与 和 社会、 历史 环境 的 研究 不 应 当 互 相 排斥 ， 而 应 当 互 篇 定 充 ， 
形式 的 分 析 完 全 有 权 成 鸭 岂 肃 的 文学 研究 的 重要 部 分 ， 但 不 是 其 全 部 。 
然而 从 实际 情形 看 来 ， 批判 了 形式 主义 ' 往往 连 文 学 形式 的 分 析 也 一 们 





” 施 克 洛 夫 斯 基 ，《 文 瘟 散文 。 思 考 与 评论 》， 第 7 页 。 
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取消 ， 似 乎 一 堵 形 式 就 是 资产 阶级 的 唯美 主义 和 形式 主义 ， 结果 完全 然 
力 对 作品 进行 艺术 分 析 。 在 四 十 和 五 十 年 代 的 坎 联 ， 过 种 庸俗 社会 学 的 
研究 是 大 量 存在 的 ， 在 我 们 的 文学 评论 中 ， 过 种 影响 也 很 不 小 "在 运 种 
倾向 影响 之 下 ， 批 评 从 概念 出 发 ， 不 接触 文学 作品 的 具体 实际 。 创作 也 
从 概念 出 发 ， 似 乎 忘 妈 了 文学 是 萎 言 的 艺术， 於是 产生 出 不 少 缺 乏 完 

的 艺术 形式 、 图 解 概念 的 公式 化 作品 。 人 们 现在 已 经 越 来 越 展 秦 过 样 的 
评论 和 创作 。 力 圆 所 胸 过 种 恶劣 影响 的 评论 已 开始 出 现 ， 有些 作家 也 开 
始 在 艺术 形式 上 进行 新 的 探索 。 在 过 时 候 重新 评价 俄国 形式 主义 和 捷 死 
结构 主义 的 理论 ， 避 免 其 中 的 错误 ， 吸 取 其 中 合理 的 成 份 ， 也 许 会 很 有 
好 不 。 当 施 克 洛 夫 斯 基 褒 歼 术 的 颜色 不 反映 城堡 上 旗 巾 的 颜色 时 ， 他 当 
然 犯 了 片面 的 错误 ， 不 过 我 们 不 应 当 忘 记 ， 整 术 也 尊 不 象 一 面 普通 镜子 
那样 机 械 地 反映 现实 。 正 如 高 尔 基 说 过 的 ， 俄 疆 斯 风景 乙 家 列 维 坦 作 品 
中 那 种 美 是 六 非 现实 的 ， 因 为 在 现实 中 那 种 美 " 汞 不 存在 。 ”的确 ， 
艺术 站 不 能 完全 独立 於 生 活 ， 然 而 在 艺术 的 旗帜 上 “我们 常常 会 发 现 现 
实生 活 中 没有 的 、 物 糯 丰 富 的 色彩 。 
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2 高 十 基 ，《 文 学 写照 》，, 巴金 译 ， 人 民 文 学 出 版 社 一 九 七 入 年 版 ， 第 214 页 。 
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语言 的 牢房 
一 竺 屋 主 义 的 落 言 学 和 人 类 学 


趟 元 任 先 生 曾 把 一 个 德国 故事 中 国 化 ， 革 一 个 老 太 朔 初次 接 鲁 外 
语 ， 渴 得 外 国人 说话 实在 没有 道理 : “过 明明 儿 是 水 ， 英国 人 偏偏 儿 要 
叫 它 “ 了 部 头 。，〈water ) ， 法 国人 偏偏 儿 要 叫 它 “滴漏 9 (de leau) ， 
只 有 咱们 中 国人 好 好 史 的 管 它 叫 “水 1! 咱们 不 但 是 管 它 叫 "水; 诸 ， 
过 东西 明明 儿 是 了 水 , 麻 ! 了 可 是 ， 也 许 英国 老 太 太 会 争辩 说 ， 过 东 
西 明 明 是 water ; 法 国 老 太 太 又 会 说 ， 它 明明 是 de l'eau ; 而 德国 老 太 太 
这 鸭 她 们 都 不 对 ， 因 总 在 她 看 来 ， 过 东西 明明 是 Wasser。 过 些 老 太太 
们 都 没有 跳出 语言 的 牢房 。 她 们 不 明白 语言 符号 完全 是 约定 俗 成 ， 其 意 
义 完 全 决定 於 各 自 所 属 的 符号 系统 。 可 是 ， 要 跳出 语言 的 牢房 又 谈 何 容 
易 ， 因为 你 跳出 一 个 符号 系统 ， 不 过 是 进入 另 一 个 符号 系统 ， 要 上 爱 离 任 
何 语言 系统 来 思维 或 表达 思维 ， 都 是 不 可 思议 的 。 
那 磨 ， 是 否 可 以 通过 研究 语言 的 规律 来 探测 思 稚 的 一 般 规 律 呢 ? 
过 正 是 当代 哲学 努力 探讨 的 问题 ， 也 是 叫做 结构 主义 的 思潮 所 关切 的 问 
题 。 结构 主义 基本 上 是 把 萎 言 学 的 术 落 和 方法 广泛 应 用 於 语言 之 外 的 各 
个 符号 系统 ， 骂 根 络 蒂 是 要 巡 求 思 蕉 的 恒定 结构 。 在 文学 研究 中 也 是 一 
样 ， 语 言 学 模式 有 极 重 要 的 意义 。 所 以 要 晾 解 结 构 主 义 文 花 ， 就 不 能 不 
首先 盯 解 铬 构 主义 语言 学 的 某 些 基本 原理 。 














' 趟 元 任 ， 《语言 问题 》， 商务 印 书馆 一 九 八 〇 年 版 ， 第 3 页 。 
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瑞士 语言 学 家 菲 迪 南 . 德 ， 索 和 绪 尔 的 《普通 语言 学 教程 》 是 加 
结构 主义 商定 基础 的 重要 著作 。 在 过 本 书 壬 ， 这 绪 稍 建 立 了 共 时 
(synchronic ) 语言 学 ， 认为 不 仅 可 以 从 雁 时 (diachronic ) 方面 去 研 
究 语 言 的 发 展 变 化 ， 还 应 当 从 现时 用 法 的 角度 ， 把 语言 作为 一 个 符号 
系统 来 研究 。 强 调 话 言 的 系统 性 ， 也 就 是 强调 其 结构 性 ， 因 为 按照 皮 
亚 像 的 定义 ， 结构 意味 著 一 个 完整 自足 的 系统 ， 和 组 成 过 系统 的 各 个 成 
分 在 性 质 和 意义 两 方面 ， 都 取决 於 各 系统 本 身 的 一 套 规 范 。" 拿 上 面 
那个 故事 为 例 ， 类 位 老 太 太 互相 巴 热 ， 就 因 加 她 们 各 自 的 符号 系统 不 
一 样 ， 对 中 国 老 太 太 说 来 ， 只 有 符合 汉语 规 和 范 的 ' 水 ， 才 有 意义 ;而 
water，eau，Wasser 都 没有 意义 。 由 此 可 见 ， 单 漳 和 语句 即日 常 使 用 
ld 言 ， 都 是 在 整个 符号 系统 壬 才 有 意义 。 我 们 要 懂得 另 一 种 
语言 的 词句 ， 就 必须 掌握 那 种 语言 的 词 荣 和 语法 ， 也 就 是 它 的 符号 
系统 。 我 们 具体 使 用 的 词句 叫 嘻 语 (Parole ) ， 整 个 符号 系统 叫 语 言 
(langue ) ， 具 体言 语 千 差 历 别 ， 因 人 因 时 而 界 ， 但 它们 能 表情 迷 意 ， 
让 使 用 同一 种 语言 的 人 都 能 明白 ， 就 由 於 它们 篇 是 遵从 同一 种 规范 ， 
或 者 说 同一 个 符号 系统 规定 了 它们 的 意 闵 。 率 绪 规 区 别 语 言 与 早 语 ， 
就 突出 了 语言 系统 的 结构 性 质 ， 确 记 任 何 具体 言语 都 没有 独立 目 足 的 
意义 ， 它们 能 表情 过 意 ， 全 有 屯 於 潘 在 的 萎 言 系统 起 作用 。 过 人 条 原理 
应 用 于 文学 研究 ， Te ， 
为 结构 主义 者 把 个 别 作品 看 成 文学 的 表述 即 " 寞 语 ，， 一 类 作品 的 传 
统 程式 和 格局 则 是 文学 的 ' 语言 1 。 正 像 腕 离 了 整个 符号 系统 ， 抓 立 





2” 条 见 皮 亚 像 (Jean Piaget) ，《 结 构 主 义 》 (Le Structuralisme) ， 巴 黎 一 九 六 入 
年 版 ， 第 一 章 
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的 说 句 就 没有 意义 一 柑 ' 不 上 解 文学 程式 的 「 语言， ， 任 何 作品 也 都 
不 可 能 真正 被 理解 。 

系统 规范 和 有 具体 言语 之 间 的 关 傈 ' 在 声音 的 层次 上 已 经 表 现 得 很 
清楚 。 以 雅 各 布 森 和 特 鲁 别 菊 柯 依 〈《N.Trubetskoy ) 为 代表 的 布拉格 学 
派发 择 索 绪 尔 的 思想 ' 对 音 位 学 作出 了 很 大 页 献 。 人 类 发 音 器 官能 发 出 
的 音 和 耳 采 能 辨别 的 音 很 多 ， 但 兹 非 所 有 的 音 都 有 区 别 词义 的 功用 。 在 
汉语 壬 ， 上 多， 和 " 拖 , 是 不 同 的 两 个 字 ， 它 们 的 区 别 只 是 辅音 即 声母 
的 不 同 ， 前 者 不 送气 ， 和 后 者 送 毛 。 辅 音 的 送气 和 不 送气 在 汉语 祷 有 区 别 
说 义 的 功用 ' 也 就 成 多 两 个 音 位 《phonemes ) 。 可 是 在 英语 竺 ， 送 气 
和 不 送气 的 辅音 没有 区 别 词 义 的 功用 ， 在 语音 层次 上 有 实际 差 界 ， 在 音 
位 层次 上 促 没 有 区 别 ， 所 以 stall ( 马 厂 ) 不 送气 的 【tb 和 tall (高 大 ) 
送气 的 【t 】， 在 中 国人 著 起 来 差别 很 大 ， 在 英 、 美 人 某 起 来 俘 没 有 什 
床 不 同 。 中 国 应 的 四 声 能 区 别 词 义 ， 也 就 具有 音 位 的 意义 。 !' 拼 ， 、 
' 贫 ;、「' 品 ]、' 聘 J 发 音 相同 ， 因 声调 不 同 而 成 四 个 不 同 的 字 , 在 
贡 、 美 人 贡 来 公 没 有 区 别 ， 因 为 在 他 们 的 语言 祷 ， 声 诗 东 没有 音 位 的 
意义 ， 用 不 同 声调 念 同 一 个 词 ， 意义 站 不 改 释 。 由 此 可 见 ， 俱 管 有 许 
多 实际 上 不 同 的 声音 声调 ， 人 种 语言 的 共 时 结构 所 承认 的 着 
别 ， 襄 奢 种 语言 的 人 才能 辨认 ， 才 质 得 有 意义 。 在 过 壬 ， 我 们 明显 看 出 
语言 系统 对 个 别 语言 的 决定 作用 ; 同时 也 看 出 一 个 音 有 意义 不 是 由 於 它 
本 身 的 性 质 ， 而 是 由 於 它 在 语言 系统 壬 和 别 的 音 相 关联 ， 形 成 一 定 的 对 
比 。 例 如 在 一 句 话 壬 我 们 鞠 懂 ' 多, 字 ， 是 因为 我 们 辨别 出 是 不 送气 的 
' 多， ， 而 不 是 送气 的 拖 ， 。 过 种 对 比 关 傈 就 是 结构 主义 理 其 中 十 分 
重要 的 ' 二 项 对 并 ， (binary opposition ) 的 原理 ， 运 人 条 原理 不 仅 通 用 於 
音 位 的 层次 ， 而 且 通 用 於 漳 和 句 等 各 个 层次 。 

索 和 绪 尔 给 齐 即 藻 言 符号 下 了 过 样 的 定义 : ' 语言 学 的 符号 不 是 把 一 
个 事物 与 一 个 名 称 和 统一 起 来 而 是 把 一 个 概念 与 一 个 有 声 意 象 (image 
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acoustique ) 统一 起 来 ， 。 有 声 意 象 又 称 能 指 〈signifiant ) ， 概 念 又 称 
所 指 (signifié ) ， 两 者 合 起 来 就 构成 一 个 符号 。 用 能 指 去 命名 所 指 概 
念 ， 完 全 是 任意 的 ， 例 如 水 的 概念 叫做 水 上 」，water，eau 或 WasseT 
等 等 ， 完 全 是 移 定 俗 成 ; 高 大 多 枝 革 的 植物 在 中 文 叫 " 树 ，， 英文 吊 
tree， 法 文 叫 arbre， 德 文 叫 Baum， 俄 文 又 叫 xepeso， 都 讲 不 出 必然 的 理 
由 。 正 像 朱 杰 药 襄 的 : 


What's in a name? That which we call a rose 


By any other word would smell as sweet. 


名 字 有 什么 了 我 们 叫 玫 瑰 的 那 种 花 
换 成 别 的 名 字 膛 不 是 一 样 芬芳 。* 


然而 玫瑰 一 旦 叫做 玫瑰 ， 就 不 能 随便 改动 ， 因 为 过 个 符号 的 意义 已 经 在 
符号 系统 中 国定 下 来 。 康 竺 鲜 襄 : ' 语言 是 一 个 由 互相 依赖 的 各 项 组成 
的 系统 ， 其 中 任何 一 项 的 价值 都 完全 取决 於 其 他 各 项 的 同时 存在 。 
换言之 ， 语 言 中 任何 一 个 词 或 句 都 在 和 别 的 词 或 句 形成 二 项 对 立时 ， 
现 出 它 的 价值 和 意义 。 就 玫瑰 而 言 ， 由 於 还 有 像 月 季 、 丁 香 、 回 桶 等 许 
多 别 的 符号 存在 ， 相 对 於 它们 ， 玫瑰 就 只 能 叫 玫瑰 。 

语言 存在 的 方式 是 时 间 性 的 。 一 幅 溃 的 如 面 可 以 同时 呈现 在 眼前 ， 
但 一 句 医 无 葵 是 式 逮 是 攻 ， 都 煽 是 一 个 个 字 按时 间 顺 序 依次 出 现 。 於 是 
语句 的 展开 有 一 种 水 平方 向 的 时 序 运 动 ， 其 中 每 个 词 都 和 前 合 的 词 形 成 
对 立 东 表现 出 它 的 意义 。 例 如 材 昌 的 名 名 : “ 岛 答 池 族 树 ， 僧 沿 月 下 











” 索 绪 南 〔(Fde Saussure ) ，《 普 通 语言 学 教程 》 ( Cours de linguistique générale) ， 
巴黎 一 九 四 九 年 第 四 版 ， 第 98 页 。 

莎士比亚 〈Shakespeare ) ，《 维 密 欧 与 朱 嗣 业 》 (Romeo and Juliet ) 第 二 幕 第 
二 场 。 
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门 ，， 我们 要 一 个 个 字 读 下 来 ， 到 句 尾 才 明 白 其 意义 。 在 语言 学 上 ， 
就 构成 语言 雁 时 的 或 横 租 合 的 (syntagmatic ) 方面 。 索 和 绪 销 又 指出 另 一 
种 十 分 重要 的 关 傈 : 一 句 话 壬 的 每 个 词 和 没有 在 过 句 话 壬 出 现 而 又 与 
之 相关 联 的 词 也 形成 对 比 。“' 僧 敲 月 下 门 , 的 ' 敲 」 字 和 没有 在 句 中 
出 现 的 ' 推 1 字形 成 对 比 ， 这 未 出 现 的 ' 推 1 显然 有 助 於 确立 和 敲 ] 
字 的 意义 甚至 过 整 句 苦 的 意境 。 过 是 中 国人 熟知 的 例子 。 过 样 ， 语 名 
的 形成 就 有 一 种 垂直 方向 上 的 空间 关 傈 ' 索 绪 备 称 之 为 联想 关 傈 ' 也 
就 是 语言 共 时 的 或 欧 租 合 的 (paradigmatic ) 方面 。 由 此 可 见 ， 阁 名 
中 每 个 词 的 意义 站 不 是 本 身 自足 的 ， 而 是 超出 自身 之 外 ， 在 炊 横 交错 
的 关 傈 移 中 得 到 确立 。 换 言 之 ， 语言 中 任何 一 项 的 意义 都 取决 於 它 与 
上 下 左右 其 他 各 项 的 对 并 ， 它 的 肯定 有 赖 於 其 他 各 项 的 否定 。 所 以 率 
绪 尔 询 : ' 语言 中 只 有 差 界 。 不 仅 如 此 ， 差 界 一 般 意 味 著 先 有 肯定 
项 ， 然 合 才 能 形成 熏 之 不 同 的 差 界 ; 但 在 语言 中 筑 只 有 和 无 肯定 项 的 差 
界 。J" 半 就 完全 打破 以 单项 为 中 心 的 概念 ， 认 为 语言 中 任何 一 项 都 相 
ME . ak "上 J 也 就 没有 “下 ，， 没 有 ' 内 J 也 就 无 
所 谓 ' 外 J 等 等 。 芝 个 思想 影响 深 遗 ， 正 如 雷 纳 森 * 卡 勒 所 说 : “的 
确 ， sho : 即 二 项 对 立 。 和 无 论语 言 
学 的 典范 还 起 过 什么 别 的 作用 ， te 
二 项 的 方式 思考 ， 和 无 基 他 们 研究 什么 材料 ' 都 在 其 中 去 寻找 功能 上 
相对 立 的 两 面 。 “在 秸 构 主义 者 看 来 ; eid 
的 规律 ， 而 且 是 人 类 文化 活动 各 个 符号 系统 的 规律 。 只 因为 语言 是 最 重 
要 最 明显 的 符号 系统 ， 所 以 语言 学 可 以 为 研究 其 他 符号 系统 提供 一 个 基 
本 模式 。 


ei 








”同上 ， 第 166 页 。 
” 卡 勒 (Jonathan Culler) ，《 结 构 主义 诗 学 》 (Structuralist Poelics ) ， 伦 敦 一 九 
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二 、 结 构 主 闵 人 类 学 


语言 学 术语 和 方法 在 人 类 学 研究 中 的 应 用 ， 是 结构 主 叉 从 语言 学 
走向 其 他 学 科 的 最 早 标 就 之 一 。 法 国人 类 学 家 克 和 劳 德 * 列 维 一 斯 特 劳 斯 
象 索 绪 尔 那 样 ， 力 求 在 零散 混和 天 的 现象 下 面 去 寻找 本 质 上 类 似 於 语言 系 
统 的 结构 。 他 认为 雅 各 布 森 和 特 镶 别 奖 柯 依 的 理论 页 献 是 ' 音 位 学 的 音 
命 , ， 其 重要 启示 是 不 能 把 文化 中 任何 一 项 看 成 独立 自足 的 实体 ' 而 应 
在 各 项 的 相互 关 傈 中 确定 其 价值 。 

列 维 一 斯 特 笋 斯 把 厅 族 天保、 婚姻 虱 俗 、 饮 食 方 法 、 图 腾 象 征 等 
等 人 类 学 材料 ， 都 放 在 二 项 对 立 关 傈 中 去 考察 ， 力求 见 出 它们 的 内 在 结 
构 。 例 如 ' 他 发 现 筋 饱和 父子 之 间 有 互补 的 联 紫 : 在 较 原 始 的 社会 壬 ， 
如 果 儿 子 绝 对 服从 父亲 ， 他 和 田 父 之 间 就 是 一 种 十 分 亲近 的 关 傈 ; 在 有 
些 地 方 ， 儿 子 和 父亲 十 分 亲近 ， 奥 父 就 非常 诬 属 ， 代 表 著 家 族 的 权威 。 
经 过 仔 短 分 析 ， 他 发 现 这 两 对 互相 对 立 的 关公 只 是 全 世界 新 族 关公 系 统 
的 一 个 方面 ， 而 过 个 系统 包括 四 对 关 傈 ' 即 兄妹 、 夫 妻 、 父 子 、 田 免 ， 
其 中 兄妹 和 舅 赐 是 相应 的 关 人 和 你， 夫妻 和 父子 也 是 相应 天 你 。 列 维 一 斯 特 
劳 斯 通过 这 些 二 项 对 立 关 公 的 分 析 ， 约 现 它们 都 是 ' 普 侦 存在 的 融 偷 禁 
忌 的 直接 和 结果 ， 而 把 厅 族 关 傈 的 系统 最 终 看 成 “一 种 刘 言 ， 即 一 
个 完整 的 符号 系统 。 只 有 上 晾 解 半 族 系统 的 "语言 ，， 才 能 深入 晾 解 熏 
蝎 、 父 子 等 具体 ' 言 语 j 的 意义 。 

列 维 一 斯 特 劳 斯 认为 ， 表 面 上 十 分 复杂 潜 疙 的 语言 学 和 人 类 学 材料 
能 有 类 似 的 结构 ， 是 由 於 人 类 文化 现象 具有 共同 的 【无 意识 基础 ，。 
另 一 个 重要 的 结构 主义 者 雅克 ， 拉 康 又 褒 :「 无 意识 在 结构 上 很 像 是 语 








” 列 维 一 斯 特 劳 斯 ( Claude Lévi-Strauss ) ，《 结 构 人 类 学 》 (Spructural Anthropology) ， 
伦敦 一 九 七 二 年 英 译 本 ， 第 46，47 页 。 
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言 ,  ， 而 " 梦 具 有 放 句 的 结构 ， 。 在 过 一 点 上 “， 结构 主义 和 弗 洛 伊 德 
学 说 显然 交接 到 了 一 起 。 胃 了 探索 这 ' 和 无 意 哉 基础， ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 
著 重 研究 原始 思 稚 、 图 腾 和 神话， 因为 神话 不 询 避 辑 ， 似 乎 可 以 任意 编 
造 ， 而 世界 各 地 的 神话 又 大 同 小 办 ， 令 人 篱 计 地 相似 ， 过 就 不 能 不 锯 千 
久 人 类 思 稚 的 普遍 基础 : ' 如 果 人 的 思 杂 其 至 在 神话 的 创造 中 也 是 有 
人 条理 的 ， 在 其 他 方面 必然 更 是 如 此 ，。 事实 上 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 把 神 
nn 它 在 自己 的 千 构 中 生成 各 个 
神话 故事 的 具体 表述 或 和 嘻 语 1 ， 而 在 他 看 来 ， 世 界 各 地 的 神话 故事 
大 同 小 界 ， 说 明 不 是 各 民族 任意 创造 神话 ， 倒 是 神话 系统 本 身 决 定 著 
各 民族 神话 的 创造 。 所 以 他 膏 : 「 我 的 目的 不 是 议 明 人 怎样 借 神 话 来 
思 稚 ， 倒 是 神话 怎样 借 人 来 思 稚 而 不 为 人 所 知 。,，“ 送 说明 他 不 是 解 稳 
个 别 神 话 的 意义 ， 而 是 探 生 全 部 神话 的 psy 的 决定 作用 。 
因此 ， 他 往往 把 不 同 民 族 的 神话 或 同一 神话 的 各 种 构 体 加 以 比较 ， 找 
出 功能 上 类 似 的 天保 ， 北 且 仿 照 音 位 学 和 术语， 把 这 些 关公 的 租 合 称 为 
' 神话 素 (mythemes ) 。 他 认为 同一 神话 不 仅 在 一 种 伊 述 中 展开 ， 
而 且 和 不 同 构 体 及 不 同 的 其 他 神话 相关 联 ， 分 析 神 话 必 须 把 它们 同时 
加 以 考虑 。 过 样 ， 每 一 神 若 都 不 仅 在 历时 性 即 横 和 组 合 的 砷 上 展开 化 
述 ' 而 且 在 共 时 性 即 和 维和 组 合 的 轴 上 与 别 的 释 体 或 别 的 敏 述 相 联 繁 ， 象 
交响 乐 的 纺 谱 一 样 ， 既 有 横向 上 的 旋律 ， 又 有 罗 向 上 的 和 声 。" 神话 的 
意义 正 像 阁 言 中 任何 词句 的 意义 一 样 ， 都 在 过 纵横 交错 的 关 傈 移 中 得 
到 确立 。 








0 雅克 。 拉 康 (Jacques Lacan ) ，《 文 集 》 (Ecrits) ， 巴 黎 一 九 六 六 年 版 ， 第 594， 
267 页 。 
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对 神 疝 的 研究 使 列 维 一 斯 特 劳 斯 相信 “和 神 普 也 有 它 的 选辑 ， 而 且 

' 神话 思 稚 的 这 种 避 辑 熏 现 代 科学 的 避 辑 同样 严密 ，。 “过 种 神话 吏 辑 

或 图腾 名 辑 是 原始 人 类 的 思 稚 方式 ， 它 不 是 分 析 性 的 抽象 带 辑 ， 而 是 一 
种 具体 的 形象 思维 ， 有 一 种 所 请 ' 拼合 1 (bricolage ) 能 力 ， 直接 用 具 
体形 象 的 经 验 范 暑 去 代 蔡 抽象 光 辑 的 范 暑 。 关 种 神话 加 辑 用 自然 事物 在 
二 项 对 立 中 代表 抽象 的 关 傈 ， 为 原始 人 类 满意 地 解释 他 们 周围 的 世界 。 
例如 日 和 月 过 对 事物 ， 也 就 是 中 国 古 代 的 除 和 阳 过 二 项 对 立 ， 在 不 同 场 
合 可 以 代表 夫妻 、 兄 妹 、 刚 柔 等 等 克 乎 任何 相反 相 成 的 事物 。 如 果 一 个 
部 落 相信 自己 是 能 的 后 代 ， 另 一 个 部 落 自 命 为 魔 的 人 后代，“ 过 不 过 是 一 
种 具体 简略 的 询 法 ， 齐 明 过 两 个 部 落 之 间 的 关 人 类 似 於 能 和 魔 之 问 的 关 
傈 ， 。 能 和 府 在 过 壬 像 日 月 一 样 ， 不 过 是 图 腾 兆 辑 的 两 个 具体 符号 ， 
在 二 项 对 立 中 象征 分 别 以 能 和 应 多 图 腾 过 两 个 部 落 的 关 傈 。 又 如 英法 民 
间 有 一 种 风俗 ' 姊妹 二 人 如 果 妹妹 先 和 结婚 ' 行 婚礼 时 便 有 一 种 仪式 ， 革 
姐姐 光 著 肢 跳 舞 或 让 她 吃 一 舱 生 菜 ， 或 者 把 她 举 起 来 放 在 类 灶 上 。 列 
维 一 斯 特 劳 斯 认 朋 着 些 风俗 不 能 孤立 地 分 开 来 解 各 ， 而 应 当 联 楷 起 来 找 
出 它们 共同 的 特征 。 “他 发 现 过 些 仪式 用 生食 与 熟食 来 代表 自然 与 社会 
的 对 立 : 光 著 脚 跳舞 和 吃 生菜 表示 姐姐 尚未 成 熟 而 进入 和 社会， 把 她 放 上 
灶 台 则 是 象征 性 地 把 她 “者 熟 , 。 西 方 文化 的 传统 观念 认 为 大 女儿 独身 
不 嫁 是 填 事 ， 所 以 过 些 仪式 实际 上 是 象征 性 的 签 胃 或 象征 性 的 补救 。 按 
照 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 意见 ， 人 饮食 和 毫 秋 不 仅 是 反映 某 种 文化 的 一 套 复 杀 
的 符号 系统 ， 而 且 象 生 和 与 熟 过 样 的 二 项 对 立 显然 和 险 阳 五 行 秽 念 一 样 ， 
可 以 代表 自然 与 文明 等 名 种 对 并 天 祭 。 有 了 过 种 具体 逻辑 ， 就 不 内 ' 在 
目 然 状态 和 和 社会 状态 之 问 建立 起 类 同 关 你 ， 或 更 确切 地 说 ， 就 有 可 能 把 











“ 见 同上 ， 第 230 页 。 

“ 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，《 今 日 的 图 腾 》 (Le Totémisme aujorrd"hui) ， 巴 歼 一 九 六 二 年 
版 ， 第 44 页 。 

“ 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，《 生 食 与 熟食 》， 第 341 页 。 


二 十 世纪 西 方 文 论述 评 ”203 


地 理 、 和 气象 、 动物、 植物、 技术、 释 济 、 和 社会 、 仪 季 、 宗 教 和 哲学 等 不 
同方 面 的 有 意味 的 对 照 等 同 起 来 , 。 未 开化 的 原始 人 和 纺 是 用 此 事物 去 
比 所 和 代表 役 事物 ， 建立 起 有 复杂 联 紫 的 世界 图 像 ， 所 以 在 过 个 意义 
上 ，“ 可 以 把 原始 思维 定义 为 类 比 思维 ，。“ 

然而 所 谢 原始 思 和 维 汞 不 限 於 原始 人 类 “。 列 维 一 斯 特 劳 斯 指出 ， 运 种 
' 野 覆 人 的 思 稚 方式 其 实在 一 切 人 头脑 中 都 是 滞 在 的 ， 在 野 多 人 那 壬 
表现 名和 神 应 ， 在 文明 人 那 壬 则 表现 名 苦 。 在 过 一 点 上 ， 他 和 从 维 柯 到 弗 
菜 的 神话 批评 理论 显然 有 共同 之 处。 然而 他 不 是 偏重 於 心理 学 ， 而 是 
受益 於 语 言 学 ， 箱 他 以 刻 示 的 不 是 弗 雷 洋 和 策 格 ， 而 是 康 绪 项 和 雅 各 


森 。 


三 、 小 结 


在 关於 索 绪 尔 匣 言 学 和 列 维 一 斯 特 劳 斯 人 类 学 过 篇 简略 的 介绍 壬 ， 
我 们 还 疙 有 接触 到 和 结构 主义 文 其 的 主要 内 容 ，' 但 只 要 再 把 过 两 者 的 基本 
理 蓝 略 加 概括 ， 就 不 内 昂 出 它们 对 文学 研究 可 能 作出 的 页 献 和 可 能 带 来 
的 问题 。 
索 绪 尔 提出 的 语言, 和 “ 塞 语 J 是 结构 主义 最 基本 的 概念 。 应 鼓 
难 调 的 是 ， 衣 言 系统 薄 不 是 个 别 言 藻 的 集合 ， 而 是 一 套 抽 象 规范 ， 我 们 
只 有 通过 或 者 襄 透 过 言语 行动 的 例证 ， 才 能 认识 它 的 存在 和 它 的 性 质 。 
过 就 意味 著 任 何 深入 到 系统 的 研究 ， 都 必须 透 过 个 别 现 象 深入 到 普 扬 本 
质 ， 或 者 褒 从 表层 结构 走向 深层 知 构 。 在 文学 研究 中 ， 过 就 必然 突破 固 
守 作品 本 文 的 狭隘 观念 ， 强 调任 何 作 品 只 有 在 文学 篇 体 中 与 其 他 作品 相 
关联 ， 才 能 真正 显 出 它 的 意义 。 关 在 我 们 的 阅读 和 经验 中 是 可 以 得 到 诈 明 





1 列 维 一 斯 特 劳 斯 '，《 野 继 人 的 思维 》 (The Savage Mind) ， 偷 敦 一 九 六 六 年 英 详 
本 ， 第 93 页 。 
“同上 ， 第 263 页 。 
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的 ， 因 贺 读 一 首 诗 和 真正 训 懂 一 首 诗 ， 往 往 正 是 从 一 首 诗 的 表层 深入 到 
文学 急 体 的 烙 构 。 例 如 曹植 的 《美女 篇 》 Re ” Wi 
没有 称心 如 意 的 丈夫 ， 於 是 只 好 ' 盛 年 不 房 室 ， 中 夜 起 长 炊 ，。 从 语言 
表层 看 ， 过 首 诗 六 不 购 训 ， 它 是 富 一 位 美女 因为 得 不 到 男子 此 受 而 台 
愁 。 然 而 过 只 是 字面 意义 ; 作为 文学 的 象 微 ， 美 女 还 有 如 《乐府 诗集 》 
所 褒 的 另 一 层 意 义 : "美人 者 ， 以 喻 君子 。 嘻 君子 有 美 行 ， 左 得 明君 而 
事 之 ; 若 不 遇 时 ， 肉 见 征求 ' 图 不 屈 也 ， 。 有 盯 解 过 层 象 徽 意义， 才 算 莉 
懂 了 运 首 薪 。 可是， 过 层 意 义 从 戎 的 萎 言 表层 站 不 能 见 出 ， 它 是 从 何 而 
来 的 呢 3 如果 我 们 知道 中 国 古诗 有 以 香草 美人 喻 蜂 士 君子 的 传统 程式 ， 
不 得 意 的 诗人 往往 以 被 冷落 的 美人 自沉， 如 果 我 们 把 《美女 篇 》 壬 ' 盛 
年 不 房 室 ， 中 夜 起 长 炊 ， 和 届 原 《 离 娶 》 实 " 惟 革 木 之 零落 分 ， 候 美人 
之 运 甘 ， 相 比较 ， 过 层 意 义 就 很 是 齿 了 “。 由 此 可 见 ， 一 首 疼 的 象征 意 坊 
闻 不 是 作品 本 文 固有 的 ， 而 往往 依 顿 伶 同 类 型 作品 的 同时 存在 ， 决定 于 
文学 系统 的 规范 。 读 一 首 诗 只 接盘 到 本 文 的 语言 表层 ， 而 读 懂 一 首 诗 划 
要 求 把握 由 文学 物体 结构 所 决定 的 深 一 层 意 义 。 在 过 一 点 上 “， 结构 主义 
戎 学 颇 能 给 人 局 发 ， 因为 在 某 种 意义 上 “， 结构 主义 戎 学 正 是 一 种 “ 阅读 
实践 的 理论 ，。 
结构 分 析 中 十 分 重要 的 二 项 对 立 以 及 语言 的 横 租 合 和 弥 租 合 两 种 
关 傈 的 概念 ， 在 结构 主义 文 其 中 都 有 广泛 的 应 用 ， 我 们 以 后 将 作 进 一 步 
讨论 。 我 们 疤 将 看 到 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 神话 分 析 对 伊 述 体 文学 研究 的 
影 咒 也 是 不 可 低估 的 。 他 认为 神话 思维 有 具体 淫 辑 ， 当 然 和 整 术 创造 的 
形象 思 稚 很 接近 ， 所 以 神话 即 是 诗 ， 或 者 更 确切 地 说 ， 和 神话 是 一 切 和 化 述 
体 文学 的 雏形 和 模式 。 他 不 满足 於 对 个 别 神 范 作 一 般 性 解释 ， 印 把 一 个 
神话 和 与 其 他 神 普 相 比照 ， 找 出 它们 功能 上 类 似 的 天保， 建立 起 连贯 的 体 
系 ， 装 由 此 见 出 神话 表层 下面 隐 合 的 避 辑 联 紧 和 意义 。 就 象 语言 学 家 透 














“ 卡 勒 ，《 结 构 主 义 诗 学 》， 第 259 页 。 
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过 具体 言语 御 千 出 一 套 语法 那样 ， 列 维 一 斯 特 萎 斯 也 是 在 神话 分 析 中 描 
述 神 藻 系 统 的 语言 。 而 他 相信 “， 一 旦 掌握 了 过 种 语言 ， 我 们 就 能 诸 懂 似 
乎 荡 诞 不 经 的 神话 。 所 以 卡 勒 认为 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 和 似乎 在 创造 一 种 
阅读 理论 ， ， 对 於 研究 文学 的 阅 诸 说 来 ， 过 种 理论 可 以 为 我 们 提供 ' 一 
个 识 得 的 范例 」。” 

当 列 维 一 斯 特 黎 斯 襄 ， 他 研究 和 神族 不 是 为 证 明 人 借 神 应 来 思 蕉 ， 

' 倒是 神话 怎样 借 人 来 思维 而 不 为 人 所 知 ，， 我 们 显然 可 以 意识 到 烙 构 

主义 否定 人 的 客观 唯心 主义 倾向 。 另 一 个 著名 的 结构 主义 者 福 柯 更 公然 
宣称 : “人 不 过 是 一 种 近代 发 明 ， 是 一 个 秒 不 到 两 百年 的 形象 ， 是 我 

认 就 上 一 个 简单 的 折 繁 ， 而 一 旦 认识 找到 新 的 形式 ， 他 就 会 立即 消 
失 , 。” 他 所 性 两 百年 是 从 稍 卡 尔 唯 理 主义 哲学 占 统 治 地 位 的 局 蒙 时 代 
算 起 。 笛 卡 南 认为 ， 我 思 (cogito ) 即 意 识 的 主体 赋予 万 物 以 意义 。 和 车 
构 主义 在 系统 规范 的 关 傈 中 界定 意义 ， 训 为 个 别 的 意识 主体 站 不 一 定 能 
把 握 意义 ， 於是 在 结构 分 析 中 ， 人 作为 思维 主体 就 消失 在 结构 的 巨大 险 
影 祷 。 在 对 程式 、 规 和 范 和 普 温 性 的 关注 中 ， 结构 主义 者 往往 名 略 事物 的 
租 节 和 特殊 性 。 人 消失 了 “， 生动 的 内 容 也 消失 了 “， 一切 都 明和 结 为 程式 的 
决定 作用 ， 二 种 简化 倾向 (reductionism ) 的 确 是 结构 主义 的 弊病 。 

全 部 结构 主义 都 是 从 索 绪 尔 萎 言 学 壬 萌发 出 来 的 。 可 是 索 绪 尔 的 
理论 是 建立 在 同一 种 萎 言 的 共 时 系统 之 上 “， 而 列 维 一 斯 特 劳 斯 公 把 不 同 
文化 背景 的 神 藩 儿 入 同一 系统 来 研究 ， 就 象 把 英语 、 法 应 、 德 落 、 漠 萎 
揉 在 一 起 ， 寻找 通用 於 不 同 语 言 的 普 均 语法 。 换 言 之 ， 把 车 言 学 模式 套 
用 于 人 类 学 或 文学 等 别 的 领域 时 ， 结构 主义 者 好 像 按 一 种 萎 言 的 语法 去 
讲 别 种 语言 的 话 ， 说 出 来 篇 带 著 洋 腔 洋 调 ,而且 不 一 定 都 有 意义 。 我 们 
一 开头 提 到 和 位 老 太 太 ， 她 们 局 限 於 各 自 的 语言 而 不 理解 其 他 语 车 的 意 

















民 同上 ， 第 51 页 。 
站 米 软 雷 ， 福 柯 (Michel Foucault ) ，《 言 与 物 》 (Les Mots et les choses) ， 巴 笋 
一 九 六 六 年 版 ， 第 15 页 。 
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义 。 络 构 主 义 者 以 另 一 种 方式 同样 局 限 於 一 种 语言 ， 即 用 诏 言 学 的 衣 
去 理解 和 诸 论 其 他 符号 系统 的 意 圾 。 在 过 点 上 “我们 可 以 说 ， 结构 主 入 
者 和 那儿 位 老 太 太 一 样 ， 仍 然 没有 跳出 语言 的 牢房 。 
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诗 的 解剖 
一 一 竺 构 主义 鞋 芥 


认为 自然 和 整 术 的 美 都 象 活 的 有 机 体 ， 一 径 冷 者 的 理性 剖析 ， 便 齐 
破 境 而 了 和 无 生气 ， 过 是 浪漫 主义 时 代 十 分 普 涯 的 岗 念 。 华 滋 华 斯 有 歼 行 
苦 便 是 过 种 宙 念 的 体现 : 








Sweet ls the lore which Nature brings; 
Our meddling intellect 
Misshapes the beauteous forms of things 一 -一 


We murder to dissect. 


大 自然 给 人 的 知识 何等 清新 ; 
我 们 混乱 的 理性 

知 扭曲 事物 优美 的 原形 
剖析 盘 恰 於 般 害 生 命 。， 





照 此 看 来 ， 对 自然 和 艺术 只 能 有 直觉 的 感受 ， 不 能 有 理性 的 分 析 ， 
过 就 等 於 从 根本 上 取消 了 批评 。 然 而 批评 物 是 存在 的 ， 它 关乎 和 艺术 同 
样 古老 。 於 是 在 文学 批评 中 ， 过 种 有 机 花 变 成 另 一 个 意思 ， 即 象 新 批评 


侍 滋 革 斯 (W.Wordsworth ) ，《 蔷 友 诗 》 (The Tables Turned) 。 
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派 那 样 ， 把 一 首 诗 看 成 一 个 完整 自足 的 独立 实体 ， 它 的 各 个 成 分 ' 不 是 
象 一 束 花 那样 站 在 一 起 ， 而 是 像 一 株 活 的 植物 ， 花 和 其 他 部 分 互相 天 
联 ，。 过 样 ， 艺 术 和 批评 的 矛盾 消失 了 “， 只 要 批评 家 注意 作品 各 个 成 
分 的 “有 机 联 紧 ，， 本 文 分 析 就 不 再 影响 作品 的 生命。 正如 我 们 襄 
过 的 ， 文 学 的 有 机 论 是 新 批评 派 的 一 个 基本 欧 念 。 

千 构 主义 者 对 新 批评 理论 基础 的 动 撕 ， 正 在 於 完 全 不 把 作品 本 文 看 
成 一 个 独立 自足 、 有 本 体 意 义 的 客体 。 他 们 强调 文学 系统 对 个 别 作品 的 
决定 作用 ， 他 们 的 分 析 著 眼 於 超 乎 作品 之 上 的 系统 结构 ， 而 不 在 作品 
本 身 。 千 构 主义 批评 家 反对 有 机 论 观 念 ， 他 们 真有 点 象 解剖 麻雀 或 青 
蛙 那 样 ， 要 看 看 在 一 首 诗 祷 ， 究 竞 是 哪些 带 普 汤 意 义 的 语言 特性 在 起 
作用 。 





诗 借 语音 而 存在 ， 语 言 分 析 对 侍 的 研究 就 十 分 重要 ， 好 上 比 色彩 分 析 
之 於 给 画 ' 旋 人 。 吉 是 俄国 形式 主 久 者 、 布 
拉 格 学 派 和 现代 结构 主义 者 共同 的 信念 。 把 这 三 种 思潮 联 紧 起 来 的 一 位 
重要 人 物 ' 就 是 语言 学 家 区 曼 ， 共和 名 布 森 。 作为 一 位 形式 主义 者 ， 雅 各 
布 森 曾 提出 “文学 性 , 概念 ， 作 为 一 位 结构 主义 藻 言 学 家 ， 他 始 烙 试图 
从 医 言 功能 上 褒 明 文学 性 ， 研究 语 言 怎 样 成 为 戎 的 藻 言 。 

雅 各 布 森 在 研究 语言 交际 活动 的 背景 上 探讨 诗 的 语言 特点 ， 发现 
诗 性 功能 占 主导 时 ， 语言 不 是 指向 外 在 现实 环境 ， edd 
文字 本 身 。 和 穆 卡 洛 夫 斯 基 所 性 萎 言 的 突出, 一样 着 性 功能 使 语言 
最 大 限度 地 偏 底 实 用 目的 ， 把 注意 力 引 向 它 本 身 的 形式 因素 如 音 斌 、 诅 





:布鲁克 斯 (Cleanth Brooks ) ，《 作 为 结构 原则 的 反 认 》 (Jrony as a Princple of 
Structure) ， 见 亚当 斯 (H.Adams) 编 《 自 柏拉图 以 来 的 批评 理论 》， 第 1042 页 。 
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芝 和 句法 等 等 。 雅 各 布 森 认 为 语句 的 构成 御 是 有 选择 ( selection ) 与 组 
合 (combination ) 两 轴 。 选 择 轴 相当 於 率 绪 尔 的 砍 租 合 概念 ， 即 语句 中 
出 现 的 词 是 从 许多 可 以 互 换 的 对 等 词语 中 挑 出 来 的 ， 例 如 「 僧 项 月 下 
门 , 的 ' 痪 J 字 替 换 ! 推 ! 字 ' 又 如 杜甫 《 画 萝 》 : “桃花 气 暖 眼 自 
国 ， 春 渚 日 落 萝 相 牵 ，，“ 桃花, 是 从 早春 时 季 的 各 种 花 中 选择 来 写 入 
诗 里 的 ， 如 梨花 、 杨 花 等 等 ， 关 些 词 都 是 桃花 的 对 等 词语 。 租 合 轴 相当 
於 索 绪 尔 的 檬 和 组合 概念 ， 即 莫名 中 出 现 的 词 前 后 卷 接 ， 互相 连贯 地 组合 
在 一 起 。 雅 各 布 森 证 为 普 的 匣 言 的 基本 特点 ， 就 是 在 前 后 卷 接 的 和 组合 中 
出 更 对 等 词语 :或 如 他 所 说 : 「 诗 性 功能 把 对 等 原则 和 从 选择 轴 引 申 到 
组 合 轴 ， ; 而 体现 过 种 原则 最 为 丰富 的 材料 ， 上 应 当 在 那 种 要 求 相 连 
诗句 必须 形成 对 偶 的 诗 中 去 硬 找 。,J 他 自己 举 的 例 包括 《 圣 经 》 壬 的 
诗篇 、 芬 兰 西 部 和 俄国 的 口传 民歌 ; 其 实 过 些 苦 不 过 是 排比 ， 中 国 律 
诗 有 颈 格 的 对 仗 ， 上 比 雅 各 布 森 所 举 各 例 更 能 襄 明 过 个 道理 。 律 诗 对 仗 
要 求 一 联 中 的 两 句 在 字数 、 平 从、 名 法 和 意义 上 都 必须 形成 对 偶 ， 如 
上 引 一 联 中 “桃花 1 与 " 春 渚 1 、 上“ 气 ) 与 "日 ;| 、 上 暖 , 与" 落 ， 
等 都 是 对 等 词语 。 尤 其 有 所 谓 ' 当 句 对 ，， 如 杜甫 《 曲 江 对 酒 》: 
' 桃花 和 和 逐 杨 花 落 ， 黄 岛 时 兼 白 岛 们 ，，《 并 官 军 收 河南 河北 》: 
“ 即 从 巴 峡 窥 巫 峡 ， 便 下 襄阳 向 洛阳 等 句 ， 桃 花 、 杨 花 、 黄 岛 、 白 
局、 巴 峡 、 巫 峡 、 囊 阳 、 洛 阳 等 等 ， 都 是 可 以 互 换 的 对 等 词 谓 ， 好 象 
本 来 在 纵向 选择 轴 上 展开 的 前 ， 被 强 拉 到 横向 组 合 轴 上 “， 使 前 后 闭 接 
的 字 呈 现 出 音 与 义 的 整 蛮 和 类 似 ' 借用 雅 各 布 森 的 应 来 襄 ， 是 ' 把 类 
似 性 添加 在 卷 接 性 之 上 ,，。 钱 鱼 书 先生 在 《 堵 艺 杀 》 壬 说 : ' 律诗 之 





” 雅 各 布 森 (Roman Jakobson ) ，《 语 言 学 与 诗 学 》， 见 塞 比 十 克 (T.A.Sebeok ) 
编 《 语 言 文体 论 集 》 (Style in Language ) ， 碎 省 理工 学 院 出 版 社 一 九 六 G@ 〇 年 版 ， 
第 358 页 。 

”和 雅 各 布 森 ， 《 隆 喻 和 换 喻 的 雨 极 》 (The Metaphoric and Metonymic Poles ) ， 见 
亚当 斯 编 《 自 柏拉图 以 来 的 批评 理论 》， 第 1114 页 。 

”和 雅 各 布 森 ，《 语 言 学 与 诗 学 》， 见 前 引 《 语 言 文体 论 集 》， 第 370 页 。 
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有 对 仗 ， 乃 撮合 语言 ， 配 成 眷属 。 意 能 使 不 类 为 类 “， 傅 见 苦 人 心 手 之 
妙 ， 。 "所 性 "使 不 类 为 类 ， 正 是 上 把 类 似 性 添加 在 卷 接 性 之 上 ,，， 
因此 戎 的 萎 言 各 是 把 音 、 义 或 医 法 功能 上 对 等 的 词 藻 依次 展开 ， 婚 圳 活 
多 爸 ， 形 式 上 又 极度 规整 ， 和 日 常 实用 语言 相 比 ， 颖 平成 为 男 一 种 独特 
语言 

雅 各 布 森 相信 “， 话 言 分 析 可 以 揭示 苦 句 组 积 的 特点 。 於 是 在 具体 
分 析 时 ， 他 往往 寻找 萎 法 功能 相同 的 词 在 戎 中 的 平均 分 配 ， 奇 数 戎 节 和 
偶数 戎 和 节 表 现 出 的 对 称 等 等 ， 由 此 见 出 苦 名 结构 的 格局 。 他 与 列 维 一 斯 
特 黎 斯 合作 对 波 德 菜 尔 〈Baudelaire ) 十 四 行 苦 《 猫 》 (Les Chats ) 的 
分 析 ， 就 是 实际 应 用 过 派 理 论 的 一 个 典型 范例 。 他 们 主要 以 语法 分 析 为 
基础 ， 寻 找 荐 中 各 部 分 间 的 对 等 关 傈 。 在 过 壬 我 们 不 可 能 也 没有 必要 阁 
壕 他 们 那 繁 元 的 分 析 。 雅 各 布 森 在 理论 上 伪 管 有 猫 特 贵 献 ， 他 的 批评 实 
践 印 六 不 成 功 ， 正 如 米黄 尔 ， 里 法 代 钞 指出 的 ， 雅 各 布 森 和 列 维 一 斯 特 
笋 斯 所 褒 那 些 音 位 和 施法 范畴 的 对 等 天保 ， 一 般 昔 者 是 觉察 不 到 的 ， 因 
此 ，' 诗 的 语法 分 析 至 多 只 能 襄 明 芋 的 语法 ，， 而 无 助 於 说 明 「 诗 和 读 
者 的 接触， ， 也 就 无 助 於 说 明 苦 的 效果 。 作为 语言 学 家 ， 雅 各 布 森 把 
萎 言 分 析 本 身 看 成 戎 的 一 种 解释 ， 但 是 ， 不 考虑 薰 者 怎样 理解 和 组 微 戎 
中 各 个 成 分 ， 就 无 法 解释 储 的 实际 效果 ， 和 无 法 说 明 语 言 特性 怎样 在 诗 
壬 起 作用 。 要 建立 一 套 真正 能 说 明 诗 的 特点 的 理论 ， 就 必须 考 鼎 信 息 
和 信息 接受 者 即 苦 和 蔚 者 之 问 的 关 傈 ' 过 也 正 是 结构 主义 着 论 后 来 发 
展 的 方向 。 














” 线 鲁 书 ，《 谈 乾 朱 》， 第 219 页 。 条 见 同 书 第 13，216-218 页 论 【 当 句 对 1 。 

”里 法 代 鱼 (Michael Riffaterre ) ，《 描 述 诗 的 结构 : 分 析 波 德 菜 雷 《 猎 〉 的 十 种 
方法 》， 见 汤 普 金 斯 (JaneP.Tompkins ) 编 《 读 者 反应 批评 ) (Reader-Response- 
Criticism ) ， 巴 坪 的 摩 一 九 入 〇 年 版 ， 第 36 页 。 
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一 、 目 勒 论 诗 的 程式 


雷 秽 森 * 卡 勒 的 《 烙 构 主义 诗 学 》 是 一 部 很 有 用 的 参考 著作 ， 在 这 
本 书 壬 他 不 仅 和 综述 结构 主义 文 翰 的 各 方面 成 果 ' 而 且 提 出 自己 的 看 法 。 
他 认 篇 雅 各 布 森 的 诗 论 仅 以 语言 特性 为 基础 ， 就 必然 失败 ， 因 为 一 段 文 
字 是 否 是 诗 ， 不 一 定 取 决 於 语言 本 身 。 从 法 国 结 构 主 义 者 耶 奈 特 的 著作 
壬 ， 他 引 了 运 样 一 个 有 趣 的 例子 : 


Hier sur la Nationale sept 

Une automobile 

Roulant a cent a l'heure s'est jetée 
Sur un platane 

Ses quatre occupants ont été 


Tués. 


昨天 在 七 号 公路 上 
一 地 汽车 

时 速 为 一 百 公里 时 猛 撞 
在 一 棵 法 国 梧桐 上 

车 上 四 人 全 部 


8 


2 





” 耶 奈 特 (Gérard Genette ) ，《 形 象 论 二 集 》 (Figures II ) ， 巴 黎 一 九 六 九 年 版 ， 
第 150-151 页 。 


212 。 张 隆 滩 文 集 第 四 疮 


副本 是 一 段 极 平 癌 的 新 闻 报 道 


“一旦 分 行书 写 ， 便 产生 不 同 效 


果 ， 使 读者 期 待 车 得 到 雍 诗 的 感受 。 如 果 襄 着 算 不 得 诗 ， 那 麻 请 看 下 面 
过 首 : 
This Is Just to Say 便 休 
LI have eaten 我 吃 了 
the plums 放 在 
that were in 冰箱 里 的 
the icebox 梅子 
and which 它们 
you were probably 大 概 是 你 
saving 留 著 
for breakfast 早餐 吃 的 
Forgive me 请 原谅 
they were delicious 它们 太 可 口 了 
SO Sweet 那 广 甜 
and so cold 又 那 麻 泳 


过 是 美国 诗人 威廉 斯 ( William Carlos Willams ) 一 首 大 为 著名 的 
着 ， 它 和 一 张 普 通 便条 的 重要 区 别 ， 不 也 在 那 分 行书 写 的 形式 吗 ? 过 党 
然 是 近 於 极端 的 例子 ， 人 然而 将 散文 语言 稍 加 构 化 以 成 诗句 ， 在 中 国 上 古代 
也 不 乏 先 例 。 赫 全 以 文 鸭 苦 ， 乎 窗 疾 以 文 鸭 阐 ， 此 不 为 病 ， 如 平 阐 《前 
调 》' 杯 ， 汝 来 前 , 一 首 ， 就 是 有 名 的 例子 ; 再 如 《 哨 壳 》 : “有 客 问 
洪 河 ， 百 川江 雨 ， 滩 流 不 辨 涯 涂 。 於 是 政 河 伯 欣 然 喜 ， 以 胡 天 下 之 美 属 
在 已 。 渺 昊 ， 望 洋 东 入 ， 滩 8 巡 向 若 芒 数 ， 吵 : "我 非 道子， 大 方 过 观 之 
家 ， 未 免 长 见 悠 然 笑 耳 ! ，j 过 说 全 用 壮 子 《秋水 》 首 段 文章 ' 用 衣 也 
和 鞭子 原文 接近 。 过 类 例子 说 明 ， 苹 之 为 苦 冰 不 一 定 由 语言 特性 决定 ， 
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散文 蔓 名 也 可 以 人 苦 ， 而 一 首 苦 之 所 以 为 苦 ， 在 於 昔 者 把 它 当成 衣 
蔓 ， 即 耶 奈 特 所 性 阅读 态度 ， (attitude de lecture ) 。 换 言 之 ， 
的 规整 和 独特 膛 不 足以 概括 全 部 薪 的 情况 ， 薰 者 攻 薪 时 自然 会 取 一 
度 ， 作 出 一 定 的 假设 ， 过 些 程式 化 的 期 待 (conventional expectations ) 
才 使 人 把 诗 当 成 诗 ， 把 诗 的 语言 区 别 於 日 常 实用 的 语言 。” 

卡 勒 讨论 读 诗 时 的 程式 ， 第 一 是 诗 的 非 个 人 性 (impersonality ) : 
由 於 侍 不 是 实际 的 言语 行动 ， 储 祷 的 地 点 、 时 间 、 人 称 都 六 不 指向 现实 
环境 ' 而 只 是 使 昔 者 能 据 以 想像 出 戎 的 虚构 环境 ， 所 以 即便 是 抒 个 人 之 
情 的 着 ， 也 站 不 纯 是 记载 一 个 传记 性 的 事实 ， 凋 者 也 和 纺 是 能 从 中 网 出 普 
欢 性 的 情趣 。 第 二 是 着 的 整体 性 〈totality) : 日 常 的 言语 行动 不 一 定 是 
完整 的 ' 但 薪 他 是 自足 的 整体 ， 理解 苦 也 纺 是 力求 把 戎 中 各 部 分 连 质 成 
一 整体 ， 使 其 中 各 成 分 能 互相 关 发 。 与 此 相关 的 第 三 个 程式 是 苦 必 有 意 
义 〈significance ) : 我 们 玄 鞋 ， 物 假定 它 包 含 著 大 於 字 面 的 意 闵 ， 所 请 
读 懂 一 首 诗 ， 就 是 找 出 它 的 塞外 之 意 。 例 如 前 面 引 威廉 斯 那 首 短 诗 ， 我 
们 一 旦 把 它 当 作 芋 来 诸 ， 就 不 把 它 看 成 一 张 实 用 的 便条 ， 而 瑟 找 它 作 久 
天 可 能 包含 的 深 一 层 意 义 。 按 卡 勒 的 解释 ， 吃 梅子 是 一 种 ' 直接 的 感官 
和 经验 ， ， 过 种 合乎 自然 要 求 的 享受 御 坦 背 了 “社会 和 礼俗， ， 两 者 之 问 形 
成 对 立 ， 而 用 便条 形式 写成 的 过 首 薪 则 是 一 种 “项 解 力量 ， ， 它 一 方面 
请 求 原 荔 ， 承 证 礼俗 的 重要 ， 另 一 方面 又 通过 最 后 效 行 肯定 了 感官 享受 
的 权利 ， 裔 为 在 人 与 人 《 即 戎 中 的 你, 与 "我 ) 之 问 的 关 傈 壬 ， 应 
当 为 过 类 感官 经 验 留 出 一 定 余 地 。 “ 卡 勒 迁 谈 到 另 一 个 程式 ， 尤 其 通用 
於 词 意 星 渴 或 榴 简 短 的 诗 ， 那 就 是 这 类 侍 的 意义 往往 在 於 反 映 或 探讨 诗 
本 吴 的 问题 。 法 国 苦 人 阿波 利 祭 页 〈Apollinaire ) 只 有 一 行 的 小 诗 《 歌 
手 》〈 Chantre ) 便 是 一 例 : 


针 弄 各 
名 Dll 党 














” 卡 勒 (Jonathan Culler ) ，《 结 构 主 义 诗 学 》 (Structuralist Poetics ) ， 偷 敦 一 九 七 
五 年 版 ， 第 164 页 。 
" 卡 勒 ， 《结构 主义 诗 学 》 第 175 页 。 
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Et Punique cordeau des trompettes marines. 


水 上 号 角 的 唯一 一 根 弦 。 





据 卡 勒 说 ， 歌 手 即 是 苦 人 ， 而 过 一 行 苦 当 是 计 苦 本 身 。 过 行 戎 前 后 两 
个 名 词 词 租 租 成 二 项 对 立 ， 而且 都 有 公关 意义 : cordeau〈 嘴 ) 暗 指 
cord’*eau (水 的 号角) ，trompettes marines 既 是 上 水 上 号 和 角 ,，， 又 有 
' 木 制 乐 器 的 含 闵 ， 因 此 这 两 个 词 租 是 对 等 的 ， 而 利用 语言 的 到 
天、 多 闵 和 对 等 原则 ， 正 是 诗 的 特点 。 於 是 卡 勒 作出 如 下 解释 :「 过 
首 诗 只 有 一 行 ， 因 为 水 上 号 角 只 有 唯一 一 根 弦 ， 但 语言 基本 的 含混 印 
使 苦 人 得 以 用 芋 的 一 根 弦 奏 出 音乐 来 。 “过 一 解释 正 是 根据 上 面 所 主 
的 程式 作出 来 的 : 过 薪 内 只 一 行 ， oun ， 它 的 含义 恰 是 描 
述 苦 本 身 的 性 质 。 解 释 过 首 苦 ， 就 应 当 找 出 其 中 的 二 项 对 立 或 对 等 关 
傈 ' 圆满 解释 其 双关 语 和 多 义 韶 ， 把 苦 中 各 项 看 成 比喻 和 象征 ， 隐 合 
著 言 外 之 意 。 各 种 修 豆 手法 是 帮助 我 们 解释 文学 作品 的 工具 ， 因 为 把 
作品 中 的 词句 都 看 成 象征 形式 ， 就 可 以 把 它们 和 超出 字面 之 外 的 意 入 
联 紧 起 来 ， 作 出 合理 的 解释 。 熏 此 同时 ， 卡 勒 又 强调 说 :「 理解 诗 闻 
不 仅仅 是 一 个 构 无 意义 姐 有 意义 的 过 程 。，“ 和 结构 主义 者 阔 不 仅仅 以 合 
理解 释 苦 中 逢 背 普通 藻 言 玩 辑 的 种 种 将 解 忆 处 为 目的 ' 仓 证 为 着 是 词 
韶 的 解放 ， 使 词语 得 以 据 胸 实用 目的 的 可 绊 而 “内 炮 出 无 限 自由 的 光 
泣 ， 随 时 向 四 面 散射 而 指向 一 千 种 起 活 而 可 能 的 联 索 。,，“ 由 此 看 来 ， 
结构 主义 者 在 剖析 戎 的 同时 ， 还 希望 保持 苦 的 完整 性 与 起 活性， 欣赏 
它 文 字 效 戏 的 性 质 。 





” 卡 勒 ，《 结 构 主义 诗 学 》 第 177 页 。 

“ 卡 勒 ，《 结 构 主 义 诗 学 》 第 182 页 。 

“ 绰 兰 ， 巴尔 特 (Roland Barthes ) ，《 写 作 的 零度 》 (Le Degré zéro de 
Peécriture) ， 巴 歼 一 九 七 二 年 版 ， 第 37 页 。 
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三 、 纺 结 钼 批评 


和 烙 构 主义 者 注重 文学 系统 的 ' 语言 ， 不 那 订 注重 个 别 作品 的 "各 
语 」 ， 福 重 语言 普 表 性 的 功能 ， 不 堵 麻 注重 其 特殊 性 的 表现 ， 然 而 诗作 
久 语 言 政 术 的 特殊 形式 ， 重 要 的 正在 於 具体 字句 的 租 积 安排 。 中 国 古 芋 
有 所 谓 ' 诗 眼 ，， 讲究 ' 业 字 ， ， 因 为 靖 格 高 低 往往 就 在 一 字 一 句 问 见 
分 瞻 。 陶 次 的 ' 探 菊 东 锡 下 ， 悠 然 风 南山， ， 若 改 " 见 ， 为 “ 望 , 字 

计 的 意味 就 被 琢 二 。《 诗 林 广 记 》3|1《 蔡 宽 夫 诗 话 》 膏 : “上 揉 菊 东 
能 下 ， 悠然 昂 南 山 。. 此 其 开 适 自得 之 意 ' 直 若 超然 姥 出 宇宙 之 外 。 俗 
本 多 以 " 见 ; 为 7 望 。 字 ' 若 尔 ' 则 便 有 赛 裳 濡 足 之 态 侨 。 乃 知 一 字 之 
误 ， 害 理 有 如 此 者 。j 又 引 《 从 肋 集 》 让 和 载 苏东坡 的 解释 : “ 陶 浏 明 意 
不 在 苦 ， 栾 以 寄 其 意 耳 。“ 揉 菊 东 化 下 ， 悠 然 望 南 山 。 ， 则 既 探 菊 ， 又 








车 山 ' 意 柬 认 此 ， 乱 余 菠 疾 ， 非 漳 明 意 也 。“ 揉 菊 东 能 下 ， 悠然 见 南 
I ， 则 本 上 自 探 菊 ， 和 无意 望 山 ， 适 从 首 而 见 之 ， 悠 然 忘情 ， 趣 并 而 意 


站。 此 未 可 於 文 字 精 粗 闫 求 之 。 J 过 襄 明 诗人 用 的 字 熏 他 要 表现 的 情趣 
意味 密切 相关 “， 在 一 定 的 语 境 实 只 能 有 一 定 通 当 的 字 ， 即 法 国人 所 良 le 
mot juste( 人 砍 切 的 字 ) ， 不 能 随意 改动 。 分 析 诗 若 不 考 碟 字句 的 和 和 凶 ， 
只 从 普 志 性 的 大 不 若 眼 ， 就 很 允 做 到 和 组 竹 深 入 。 正 像 卡 勒 自己 承认 的 ， 
-结构 主义 者 很 双 花 述 具 体 的 苦 作 ， 至 多 不 过 询 ， 它 们 可 以 作 例子 来 证 

明 苦 背 亡 普通 语言 功能 的 各 种 方式 。 1 “把握 住 宏观 的 框架 ， 御 不 能 深 
察 微观 的 秋季， 避免 了 理 雄 ， 印 又 失 之 粗 琉 ， 这 正 是 结构 主义 文 论 的 根 
本 缺陷 。 上 比较 起 散文 小 襄 来 ， 诗 的 字句 尤其 有 不 可 移 转 更 动 的 猫 特性， 
所 以 整个 褒 来 ， 络 构 主 义 在 戎 齐 方 面 不 如 在 小 褒 理 其 方面 成 就 突出 ， 也 
就 是 意料 之 中 的 事 了 。 
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雅 各 布 森 和 卡 勒 固然 都 是 结构 主义 者 ， 和 从 我 们 简略 的 介绍 也 可 以 
看 出 ， 他 们 的 理论 倒 很 不 相同 : 雅 各 布 森 强 调 语 言 特性 ， 卡 勒 划 注 重 阅 
Ra 我 们 可 以 襄 ， 雅 各 布 森 的 理论 以 作品 语言 为 重 

' 明显 带 著 形式 主义 的 印记 ， 而 卡 勒 的 理论 力求 考 丰 到 读者 与 作品 
mi ' 借用 他 自己 提 到 的 一 个 术语 来 说 ， 接 近 於 一 种 ' 于 让 的 现象 

。 例如 在 苦 的 莫言 问题 上 ， 雅 各 布 森 著 重 偏见 日常 语言 的 苗 性 功 
能 ， ,Wo 有 反常 出 奇 的 语言 ， 而 卡 勒 则 举 出 以 
文 蚌 诗 的 例子 ， 订 明 人 无 论 怎 样 的 语言 ， 只 要 以 一 定格 式 帘 出 来 ， 使 访 者 
把 它 当成 诗 来 访 ， 就 具有 储 的 性 时 。 卡 勒 的 程式 说 当然 有 一 定 道 理 ， 我 
们 在 讨论 施 克 洛 夫 斯 基 的 ' 陌生 化 ， 概念 上 时， 已 经 关 明 以 俗语 人 诗 、 以 
文书 诗 在 文学 史上 是 经常 出 现 的 事实 。 但 是 ， 我 们 不 能 不 承认 ， 以 文 航 
诗 能 狗 产 生 " 陌生 化 , 的 新 奇效 果 ， 正 由 於 大 部 分 诗 的 语言 不 同 於 散文 
i 可， 以 文 为 戎 成 为 少数 例外 ， 所 以 显得 突出 而 新 奇 。 然 而 有 例外 恰 

订 明 有 公 例 。 雅 各 布 森 认为 诗 的 语言 储量 偏见 日 常 语言 的 实用 目的 ， 
ein amet 突出, 一 样 ， 是 把 言语 行动 即 信息 本 身 提 
到 首位 ， 在 形式 上 和 一 般 散 文 语言 大 不 相同 ， 过 种 看 法 对 於 纸 大 部 分 葫 

是 完全 通用 的 。 亦 受到 音 诊 格律 的 限制 ， 在 文法 上 就 不 能 不 放宽 ' 所 以 
古今 中 外 的 诗人 都 享有 所 谓 ' 苦 的 破格 的 特权 (poetic licence ) 。 例 
如 杜甫 《 秋 愉 八 首 》 之 八 有 香 稻 吃 儿 鹦 现 粒 ， 怕 梧 楼 老 凤 凰 村, 一 
联 ， 按 通常 语言 应 是 ' 婴 落 吃 儿 之 香 稻 粒 ， 凰 性 楼 老 之 用 梧 校 ，， 过 种 
倒闭 在 散文 里 六 不 通 ， 是 不 允许 的 ， 在 诗 里 仓 成 为 名 句 。《 诗 人 玉 必 》 
卷 六 记载 王 仲 题 试 馆 缀 句 ， 有 “日 冬 奏 能 长 杨 赋 ， 阅 拂 靡 埃 看 恒 懂 ， 
句 ， 王 安 石 很 充 赏 ， 替 他 改 成 “日 入 奏 赋 长 杨 能 ，， 而 且说 : “着 家 
语 ， 如 此 力 健 。) pr ' 诗 家 语 」 和 常 语 相 区 别 ， 按 常 语 
讲 不 通 的 ， 在 储 壬 仓 是 健 语 妙 语 。' 诗 家 语 」 和 党 语 的 差别 正 合 於 雅 各 
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布 森 、 穆 卡 洛 夫 斯 基 等 人 的 理论 。 钱 锤 书 先生 在 《 谈 束 录 》 补 订 稿 中 将 
清 代 李 玉 洲 的 一 段 话 与 西方 的 论述 相 比 较 ， 关 一 点 讲 得 更 清楚 : 


捷克 形式 主义 论 师 谓 【诗歌 语言 作 有 「 突出 处 | ， 不 惜 冬 巡 
习 用 标准 语言 | 之 文法 词 律 ， 刻 意 破 常 示 旺 (foregounding,， 
the intentional violation of the norm of the standard, distortion ) 
故 科 以 “标准 语言 之 惯 规 ，「 诗歌 语言 | 每 不 通 不 顺 (Jan 
Mukarovsky: ' Standard Language and Poetic Language | , in 
Donald C.Freeman,ed., Linguistics and Literary Style, 1970, 40ff ) 。 
实则 瓦 勒 利 反 复 申 说 诗歌 乃 「 反常 之 语言 | ， 於 语言 中 自 成 
语言 | (Cest bien le non-usage,c’est un langage dans un langage 
Variété, in Oeuvres, Bib.de la Pléiade, 1, 1293, 1324 ) 。 西班牙 一 
论 岳 自 言 并 径 独 行 (totalmente independiente ) ， 亦 晓 会 诗歌 为 
' 常规 语言 | 之 交易 (la poesia como modificacion de lalengua o 
norma ) ， 诗 歌 之 字 妥 名 通 (la tinica expresion propia ) 即 「 常规 
语言 | 中 之 不 有 要 不 通 (la ' lengua | la expresionimpropia ) ( 详 见 
Carlos Bouso fio, Teoria de la expresi6n poética, 1952, 6a ed., 1976, 
1, 13-6, 113-5 ) 。 当 世 谈 赣 ， 多 奉 斯 说 。 余 疯 李 氏 《 上 页 一 竟 襄 
说 》 中 一 则 云 :' 诗 求 文理 能 通 者 ， 为 初学 言 之 也 。 论 山水 奇妙 
日 : 径路 绝 而 风 址 通 。 径 路 绝 ， 人 之 所 不 能 通 也 ， 如 是 而 风云 又 
通 ， 其 为 通 也 至 矣 。 古 文 亦 必 如 此 ， 何 况 於 诗 。| 意 谓 在 常 语 为 
i 文理 | 欠 ' 通 | 或 和 不 妥 不 适 |」 者 ， 在 诗 文 则 为 [奇妙 | 而 
' 通 | 或 ' 妥 基 | 之 至 ;「 径 路 | 与 "风云 |， 猫 夫 「 背 视 ] 
(background ) 与 和 突出 处 | 也。 已 具 先觉 矣 。" 
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苦 歌 藻 言 千变万化 ， 在 一 个 极端 是 午 元 常 语 的 【 苦 家 范 ， ， 在 另 一 
个 极端 又 是 接近 常 语 的 散文 句 式 作品 ， 两 极端 之 问 的 诗作 在 与 常 语 的 离 
合 上 ， 则 像 一 条 光谱 那样 ， 旦 现 出 各 种 不 同 程度 的 构 化 。 因此， 应 当 考 
处 到 过 两 个 极端 的 二 项 对 立 ， 使 雅 各 布 森 和 卡 勒 所 请 互 为 钙 充 而 得 出 较 
局 完备 的 理论 。 

卡 勒 所 列 诗 的 线 个 程式 ， 首 先是 非 个 人 性 ， 不 公使 诗 肥 元 作 者 的 个 
人 身世 ， 也 使 之 有 挽 享 作者 的 历史 环境 ， 所 以 他 所 说 戎 的 整体 性 仍然 是 作 
品 本 文 封 闭 式 的 整体 性 ， 苦 的 意义 只 然 超出 作品 字面 ， 但 汞 不 能 在 社会 
历史 的 背景 中 找 出 它 的 和 线索。 在 过 一 点 上 “， 结构 主义 似乎 是 放大 了 的 新 
批评 形式 主义 ， 伪 管 它 否定 单 部 作品 的 封 于 性 ， 印 又 把 文学 纺 体 看 成 一 
个 封闭 系统 。 文 学 研究 完全 成 为 历史 和 作者 生平 的 研究 固然 不 可 取 ' 完 
全 不 考虑 作家 个 人 及 其 时 代 环 境 对 作品 的 影响 ' 也 会 失去 一 个 相当 重要 
的 领域 而 流 於 片面 和 单薄 。 诗 ， 包 括 抒情 诗 ， 固 然 不 是 纯 个 人 的 ， 但 在 
我 们 看 来 ， 承 认 诗 的 非 个 人 性 意味 著 承 认 它 包含 著 普 侦 性 的 内 容 。 一 首 
匠 如 果 和 纯粹 是 个 人 的 ， 就 不 可 能 使 读者 产生 共鸣 ， 也 就 不 可 能 有 歼 入 感 
染 力 ， 其 至 不 成 其 为 诗 。 但 承认 非 个 人 性 不 必 否 定 诗 包含 的 普 毅 性 内 容 
须 透 过 非常 独特 的 、 具 有 作者 个 性 特点 的 形象 和 语言 呈现 出 来 。 文 学 作 
品 不 同 的 风格 显然 带 著 时 代 风 尚 和 作者 个 性 的 鲜明 印记 “， 离开 历史 和 作 
家 生平 的 研究 ， 风 格 特点 便 识 以 阐明 。 因 此 ， 非 个 人 性 与 个 性 ， 或 者 说 
普天 性 与 特殊 性 ， 作 品 与 作者 及 其 历史 环境 ， 在 文学 研究 中 是 又 一 种 二 
项 对 立 ， 只 有 考虑 到 过 种 对 立 ， 理 解 它 们 之 间 相 反 相 成 的 辩证 天保 ' 才 
能 建立 起 真正 较为 完备 的 文学 理论 。 
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改 事 下 面 的 故事 
一 葵 千 构 主义 丛 事 学 


美国 茜 人 朵 伯 特 ' 弗 洛斯 特 〈《Robert Frost ) 把 苦 定 义 为 ' 在 翻 怪 
中 失掉 的 东西 1 ， 就 是 强调 诗 的 语言 有 不 可 改易 一 字 的 独特 性 。 过 种 
看 法 相当 普遍 ， 所 以 西方 有 一 句 广 态 流传 的 意大利 让 语 : traduttore ， 
tradittore ( 翻译 者 即 反 逆 者 ) 。 相 对 而 言 ， 散 文 划 言 还 不 至 如 此 胡 格 ， 
尤其 是 伊 事 性 的 和 神话、 童话 、 民 问 传说 等 等 ， 改 动 一 两 个 字 其 至 变更 
伊 述 方式 ， 所 讲 的 故事 不 一 定 就 灵 得 面目 全 非 。 列 雁 一 斯 特 劳 斯 把 诗 
和 神话 看 成 语言 的 两 个 极端 : ' 神话 是 语言 中 “ 翻 麻 者 即 反 道 者 ,着 
个 公式 最 不 能 通用 的 部 分 。…… 攻 是 不 可 翻译 的 藻 言 ， 一 经 翻 冰 ， 便 将 
免 颈 重 焉 曲 ; 而 和 神族 的 神族 性 价值 即便 经过 最 坏 的 翻 吏 仍 可 保存 。, 究 
其 原因 ， 则 是 由 於 ' 和 神话 的 实质 不 在 文体 ; 不 在 独特 的 音 读 ， 而 在 它 计 
述 的 故事 。, ' 同 一 个 神话 故事 可 以 有 不 同 构 体 ， 其 至 可 以 用 不 同形 式 
来 表现 ， 如 虞 乔 、 芭 荔 舞 、 电 影 等 等 ， 只 要 是 同一 个 神话 的 内 容 ， 它们 
就 评述 著 同一 个 故事 ， 过 故事 当然 也 可 以 经 过 翻译 而 在 不 同 语言 祷 存 
在 。 在 列 蕉 一 斯 特 劳 斯 看 来 ， 和 神 应 禹 是 许多 释 体 同时 冰 存 ， 是 “一 束 关 
保 ，，“ 而 在 所 有 沟 体 下 面 则 是 神话 的 基本 和 结构 ， 即 神话 的 故事 。 熟 悉 
结构 主义 语 塞 学 那 套 术语 的 人 立即 可 以 看 出 ， 和 神话 的 具体 伊 述 和 它 的 
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基本 故事 之 间 正 是 言 范 , 和 ' 语言 、 表 层 结 构 和 深层 结构 之 问 的 
关 保 。 千 构 主义 者 既然 注重 普遍 系统 的 ' 语言 ， 和 深层 和 纤 构 ， 在 敏 事 
文学 的 研究 中 ， 他 们 便 追 琴 那 深层 的 基本 故事 。 他 们 在 研究 中 不 仅 伴 
' 看 1 ，' 而 且 努 力 ' 看穿， ， 即 透 过 具体 作品 的 表述 看 出 那 故事 下 面 的 
故事 来 。 


一 、 童 话 的 概括 


仅 管 亚 里 斯 多 德 在 《 苹 学 》 壬 就 分 析 过 包括 人 物 、 人 情节 在 内 的 构成 
亏 术 模仿 的 各 个 成 分 ' 但 他 的 《 苦 学 》 诸 的 主要 是 悲 出 和 史 亦 ， 压 来 的 
文 其 也 主要 以 苦 和 左 剧 为 分 析 对 象 。 结构 主义 内 非 最 先 研究 小 府 者 ' 但 
以 敏 事 文 学 作为 主要 对 象 乱 疑 是 结构 主义 文 其 的 特点 。 敏 事 文 学 包括 从 
简单 的 民间 故事 直到 复杂 的 现代 小 褒 等 范围 广 证 的 文学 体裁 和 作品 ， 又 
有 人 物 、 环 境 、 行 动 等 共同 的 结构 因素 ， 且 在 萎 言 形式 上 不 像 戎 那样 独 
特 ' 所 以 自然 成 为 纤 构 主义 者 最 感 归 趣 的 研究 领域 。 

正 像 整个 结构 主义 受到 俄国 形式 主义 的 影响 一 样 ， 结 构 主义 敏 
事 学 ， (narratology ) 也 是 从 二 十 年 代 一 位 俄国 学 者 弗 拉 基 米 尔 ' 普 洛 
普 那 香 得 到 拘 发 。 普 洛 普 薄 不 是 直接 属於 俄国 形式 主义 那个 圈子 壬 的 人 
物 ， 但 他 的 《童话 形态 学 》 同 样 是 二 十 年 代 俄 国文 评 壬 最 有 影响 的 著 
作 。 他 不 闯 意 维 谢 洛 夫 斯 基 等 十 九 世纪 研究 者 把 童话 按 人 物 和 主题 分 类 
的 方法 ， 训 久 过 种 方法 不 多 系统 岂 密 。 例 如 ' 龙 动 走 了 国王 的 女儿 , 过 
个 主题 ， 普 洛 普 认 入 站 不 成 为 单独 一 类 ' 因为 龙 可 以 换 成 巫 疙 、 巨 人 或 
别 的 任何 收 恶 者 ， 国王 可 以 换 成 父亲 或 任何 所 有 者 ， 女儿 可 以 换 成 任何 
可 爱 而 婚 弱 的 角色 ， 支 硅 可 以 换 成 使 之 失 跳 的 任何 别 的 行动 方式 。 过 样 
看 来 ，“' 龙 动 走 了 国王 的 女 史 ,就 是 黎 个 角色 和 一 定 行动 构成 的 一 个 情 
和 凶 单 位 。 普 洛 普 研 究 了 一 百 个 俄 鞭 斯 童话 ， 发 现 童 话 祷 ' 常常 把 同一 行 
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动 分 配给 各 种 不 同 的 人 物 ，， 许 多 不 同 的 人 物 实际 上 是 重复 同样 的 行 
动 ， 所 以 人 物 踊 然 干 构 万 化 ， 他 们 在 童话 壬 的 活动 和 作用 和 件 很 有 限 。 普 
洛 普 把 ' 从 对 情节 发 展 的 意义 看 来 的 人 物 的 行动 称 为 功能， ， 以 
此 岛 出 发 点 ， 就 可 以 对 各 种 各 样 的 童话 有 效 地 进行 句 纳 和 概括 。 研 究 的 
和 结果 得 出 四 人 条 原则 : 

1. 人 物 的 功能 是 故事 中 恒定 不 变 的 因素 ， 不 管 近 些 功 能 是 怎样 和 由 

谁 来 完成 。 它 们 是 构成 故事 的 基本 成 分 。 

2. 童 话 中 已 知 功能 的 数量 是 有 限 的 。 

3. 功 能 的 排列 顺序 物 是 一 样 的 。 

4. 所 有 童话 就 烙 构 而 塞 都 属於 同一 类 型 。 普 洛 普 急 千 出 的 功能 一 共 
有 三 十 一 种 ， 他 逐一 比较 各 个 童话 ， 发 现 每 个 童话 争 是 包含 这 三 十 一 种 
功能 中 的 某 一 些 ， 而 且 其 排列 顺序 编 是 相同 。 过 三 十 一 种 功能 包括 了 童 
话 壬 所 有 的 典型 情节 ， 如 主人 公 出 发 探险 、 熏 妖魔 搏斗 、 取 得 膀 利 、 最 
合 启 得 于 福 等 等 。 普 洛 普 壮 把 完成 过 些 功 能 的 情节 器 纳 为 七 个 和 行动 范 
图 ，， 相 应 的 角色 则 有 : 

1. 反 面 人 物 

2. 为 主人 公 提 供 某 件 东 西 者 

3. 玫 助 者 

4. 公 主 〈 被 追求 的 人 ) 及 其 父亲 

5. 派 主人 公 外 出 历险 者 

6 主人 公 

7. 假 主人 公 

逼 些 角色 在 童 语 中 可 以 由 各 种 人 物 担任 ， 有 时 同一 个 人 物 可 担任 绑 
个 角色 ， 也 有 了 时 多 个 人 物 共同 担任 同一 种 和 角色。 童话 人 物 的 功能 和 行动 








” 普 洛 普 ( V.LPropp ) ，《 童 话 形态 学 》( Morphology of the Folktale) ， 司 科 特 
(L.Scott ) 英 译 ， 得 克 荐 斯 大 学 出 版 社 一 九 六 八 年 第 二 版 ， 第 20 页 。 
”同上 ， 第 21 页 。 
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范围 都 有 固定 的 数目 ， 二 实际 上 就 在 所 有 童 闫 下 面 找 出 了 一 个 由 角色 和 
功能 构成 的 基本 故事 ， 现 存 的 一 切 童话 都 不 过 是 过 基本 故事 的 释 体 或 是 
现 。 普 洛 普 的 理 葵 超出 表面 的 经 验 和 范畴 ， 著 眼 於 情节 与 功能 、 人 物 与 角 
色 之 间 的 关 傈 ， 对 於 理解 所 有 敏 事 文学 的 本 质 都 很 有 帮助 。 就 象 东 言 学 
家 从 槛 杂 多 变 的 词句 中 御 结 出 一 套 语法 规则 一 样 ， 普 洛 普 也 是 和 从 一 种 文 
学 体裁 的 各 个 具体 作品 中 抽象 出 一 套 基本 规则 。 过 套 规则 有 助 於 把 变化 
多 端的 文学 现象 简化 为 容易 把 握 的 基本 秸 构 ， 因 此 和 象 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 
种 著 分 析 一 样 ' 在 结构 主义 敏 事 学 的 发 展 中 具有 重要 意义 。 





二 、 和 神话 的 破译 


普 洛 普 以 单个 童 医 为 分 析 音 位， 好 找 故事 的 基本 形式 ， 列 蕉 一 斯 
特 和 劳 斯 的 分 析 单 位 分 是 一 租 神 话 的 基本 故事 ， 他 要 对 找 的 不 是 一 个 敖 
和 术 形 式 ， 而 是 一 个 加 辑 形式 ， 也 就 是 原始 神话 隐 合 的 意义 。 呆 兰 ， 巴 
页 特 在 六 十 年 代 初 的 一 篇 文章 壬 曾经 坑道 : “寻找 意义 的 人 《omo 
significans ) : 过 可 能 就 是 结构 研究 所 体现 的 新 人 4 。 在 过 一 点 上 “， 列 
稚 一 斯 特 劳 斯 的 神话 分 析 正 可 以 代表 结构 主义 的 一 个 重要 方面 。 

列 维 一 斯 特 劳 斯 把 神 薄 比 成 交 芍 乐 的 绵 必 ， 因为 象 交 葡 上 乐 一 样 ， 
神话 不 是 在 一 条 单 各 上 展开 ， 而 是 同时 有 许多 构 体 疗 存 。 他 识 惊 要 打破 
神话 狠 性 发 展 的 情节 ， 才 能 破 衣 它 的 密码 ， 明白 其 隐 合 的 意义 。 他 释 诸 
俄 狄 浦 斯 神话 ， 已 经 成 为 一 个 释 典 性 例子 。" 他 举例 说 ， 如 果 有 过 样 一 
串 数字 :1,2,4,7'8,2,3,4,6,8,1'4'5,7,，8,1,2,5， 
7'3'4'5'6'8,……' 过 本 来 允 以 找 出 其 中 规律 ， 但 知 把 所 有 的 
1， 2 3 等 分 列 出 来 ， 就 可 得 出 过 样 一 个 表 : 











”下 兰 . 巴 坪 特 (Roland Barthes ) ，《 结 构 主 义 的 活动 》 (ZL'activile structuraliste) ， 
见 《 批 评 文集 》 (Essaiscritiques) ， 巴 黎 一 九 六 四 年 版 ， 第 218 页 。 
”网 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，《 结 构 人 类 学 》， 第 213-214 页 。 


二 十 世纪 西方 文 蓄 述评 ”223 


12 4 78 
23 4 68 
1 43 78 
I2 35 7 
3456 8 


他 用 同样 办 法 来 对 待 俄 狄 浦 斯 神话 。 关 神话 的 情节 本 来 是 绪 性 改 展 
的 : 卡 德 英 斯 雪 找 其 妹 欧 趴 巴 ; 后 来 杀 死 巨 龙 ， 将 龙 牙 种 在 地 上 ; 从 那 
香 冒 出 龙 种 武士 向 他 进攻， 他 拉 一 赛 石 在 他 们 之 间 ' 龙 种 武士 为 争夺 裤 
石 而 自 相 残杀 ， 最 后 只 剩 五 位 ， 帮 他 建立 起 底 比 斯 城 ; 后 来 俄 狄 浦 斯 杀 
父 朗 母 ， 成 为 底 比 斯 王 ; 如 此 等 等 。 但 列 维 一 斯 特 劳 斯 褒 为 ， 情 节 掩 盖 
了 神话 的 加 辑 意义 ' 要 理解 它 的 意义 ' 就 要 打破 情节 和 绿 索 ， 把 和 神 若 情节 
象 上 面 那 串 数字 一 样 重新 安排 成 过 样 : 


卡 德 英 斯 寻找 
其 妹 、 被 窗 其 
所 动 的 欧 维 巴 
卡 德 英 其 


般 衣 


龙 种 武士 们 拉 布 达 科 斯 ( 拉 伊 


自 相 残 般 俄 斯 之 父 ) 三 靖子 

俄 狄 浦 斯 角 (3? ) 拉 伊 俄 斯 (人 俄 狄 

其 父 拉 伊 俄 斯 浦 斯 之 父 ) 三 左 腿 有 
病 的 (?) 


俄 狄 浦 斯 俄 狄 浦 斯 二 肢 腹 的 
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末 斯 芬 克 《全 
斯 
俄 狄 浦 斯 娶 
其 母 约 卡 斯 塔 
艾 提 欧 克 勒 斯 
般 其 兄 玻 
利 尼 昔 斯 
安 提 戈 涅 达 抗 
禁令 羔 其 兄 


玻 利 尼 首 斯 


此 表 和 从 左 到 右 分 为 四 栏 ， 第 一 栏 的 特点 是 兄妹 或 母子 的 关 傈 过 分 
新 密 ， 第 二 柚 是 杀 父 亲 兄 ， 两 者 恰好 形成 相反 的 二 项 对 立 。 第 三 栏 是 人 
战 腾 和 从 大 地 壬 长 出 来 的 妖魔 ， 第 四 栏 线 个 人 名 都 表示 人 和 无 力 正常 行走 ， 
与 第 三 栏 人 有 力量 也 形成 二 项 对 立 。 那 床 过 和 神 范 的 愤 辑 意义 是 什么 呢 ? 
列 维 一 斯 特 筹 斯 训 为 ， 布 腊 古 人 相信 人 类 象 植物 那样 ， 是 从 泥土 壬 长 出 
来 的 ， 但 又 知道 事实 上 每 个 人 都 由 男女 的 交 鸠 而 生 ， 过 是 一 个 矛盾 ; 而 
俄 狄 浦 斯 神 艺 把 由 一 个 〈 即 泥土 ) 先是 由 两 个 《〈 男 与 女 ) 生出 来 过 个 问 
题 ， 和 另 一 个 问题 相关 联 : 由 同一 先是 由 不 同 的 新 系 关公 生出 来 ? 按 列 
和 维 一 斯 特 笋 斯 的 意思 ， 第 一 栏 的 瑟 伦 暗 示人 由 同一 亲 篆 关 傈 出 生 ， 第 二 
栏 灯 人 自 相 残 杀 暗 示 与 第 一 栏 截然 相反 的 关 傈 。 第 三 榈 人 角 死 妖魔 暗示 
人 不 是 由 泥土 而 生 ， 第 四 栏 人 无 力行 走 又 暗示 人 据 腹 不 了 由 泥土 而 生 的 
状态 。 运 就 是 襄 ' 互相 矛盾 的 对 立 面 在 和 神话 壬 共同 存在 ， 芷 行 不 迟 ， 矛 
盾 也 就 得 到 了 调和 ; 对 於 古代 人 类 ， 俄 狄 浦 斯 神话 也 就 成 为 具体 思 其 
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的 "和 园 辑 工具 ，， 起 调和 和 人 解决 矛盾 的 作用 。' 所 以 ， 列 稚 一 斯 特 劳 斯 
说 : 「 神话 思 稚 纺 是 从 意识 到 对 立 走向 对 立 的 解决 ，。* 

在 间 壬 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 丫 不 仅仅 是 对 一 个 具体 神话 故事 作出 解 
释 ， 因 为 人 由 泥土 还 是 由 男女 婚配 而 生 ， 正 如 生食 还 是 熟食 那样 ， 鼎 
根 结 蒂 象 征 著 自然 与 文明 的 对 立 。 我 们 或 者 可 以 褒 列 维 一 斯 特 笋 斯 是 
以 二 项 的 方式 思考 ， 在 俄 狄 浦 斯 种 首 中 去 县 找 自然 与 文明 对 立 的 体 
现 。 正 因为 如 此 ， 他 过 震 巧 而 新 颖 的 解释 显得 非常 任意 而 武断 。 过 首 
先 表 现在 神话 情节 的 移 择 取 拾 上 : 俄 狄 浦 斯 神话 壬 有 一 些 重要 情节 被 
列 维 一 斯 特 委 斯 丢掉 了 ， 而 他 导 择 的 只 是 比较 合乎 二 项 对 立 框 架 的 那 
些 情节 。 其 次 表现 在 神话 情节 的 跨 类 上 : 把 卡 德 莫 斯 寻 找 被 宙斯 动 走 
的 妹妹 、 安 提 戈 涅 掩埋 尾 曝 於 野 的 哥哥 与 俄 狄 浦 斯 要 母 为 妻 明成 一 
类 “， 实 在 十 分 牵强 。 仅 管 列 维 一 斯 特 稚 斯 没有 明 铅 过 一 栏 的 共同 点 是 
疙 偷 ， 而 用 了 一 个 笨拙 的 术语 叫 「 亲族 关公 的 过 高 估价 ， (rapports de 
parenté sur-estimés ) ， 但 乱伦 主题 显然 是 过 和 神话 中 重要 的 因素 ， 也 和 
他 所 襄 人 由 同一 亲 多 天 傈 出 生 密切 相关 “。 过 样 ， 列 维 一 斯 特 稚 斯 如 果 
承认 过 一 栏 的 共同 点 是 融 丛 主题， 卡 德 莫 斯 和 安 提 戈 涅 的 故事 中 入 此 
桶 就 很 率 强 ， 如 果 他 不 承认 员 丛 主题， 那 就 根本 忽略 了 俄 狄 浦 斯 神话 
中 一 个 重要 因素 而 无 力作 出 满意 的 解释 。 最 后 一 点 ， 即 列 维 一 斯 特 笋 
斯 的 解释 是 否 大 大 加 深 了 我 们 对 神话 腕 辑 意 义 的 理解 ， 也 很 可 司 疑 : 
关 壬 揭示 出 的 雪 窜 说 是 预先 设立 的 一 个 各 辑 和 结构 。 人 然而 储 管 有 着 些 缺 
陷 ， 列 维 一 斯 特攻 斯 的 神话 分 析 人 种 对 结构 主义 伊 事 学 发 生 了 不 小 的 影 
普 ， 角 打破 情节 的 绪 性 绝 展 、 替 找 隐藏 在 情节 下 面 的 各 辑 结构 提供 了 
一 个 入 例 。 





” 见 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，《 结 构 人 类 学 》， 英 译本 第 216 页 。 
” 见 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，《 结 构 人 类 学 》， 英 译本 第 224 页 。 
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三 、 仇 述 的 语法 


在 列 蕉 一 斯 特 笋 斯 和 尤其 是 普 洛 普 的 基础 上 ， 结构 主义 者 把 寻找 基 
本 的 敏 述 和 结构 作为 目标 ， 探讨 所 性 【小 褒 苦 学， 。 普 洛 普 童话 中 各 结 出 
的 功能 无 葵 得 到 支持 迁 是 受到 批 且 ， 都 往往 成 鸭 后 来 者 的 出 发 点 ， 如 格 
莱 奏 和 托 多 洛 夫 等 ， 他 们 的 著作 代表 车 结构 主义 敏 事 学 的 重要 发 展 。 

格 荣 麦 把 人 定义 为 上 认 放 的 动物 ) (hnomo loquens ) ， 认 为 话 言 结 
构 必 然 决 定 一 切 答 述 结 构 ， 最 和 终 构 成 所 讲 “〔 情节 的 语法 ，， 而 关 种 语法 
的 根本 规律 就 是 思维 和 语言 中 普 志 存在 的 二 项 对 立 关 祭 。 基 於 着 一 座 
识 ， 他 把 普 洛 普 提 出 的 童话 角色 的 七 种 活动 范 团 进一步 简化 成 三 租 对 立 
关 保 ， 即 主体 对 客体 、 发 送 者 对 接受 者 、 援 助 者 对 敬 手 ， 熙 认 态 故事 中 
任何 人 物 纺 不 外 乎 是 这 些 ' 行 骸 者 ， (actants ) 中 的 一 种 或 兼 有 茶 唉 种 
的 功能 。" 他 批评 普 洛 普 的 三 十 一 种 功能 仍 不 锡 简 要 概括 ， 事 具体 情节 
仍 嫌 太 近 。 例 如 其 中 第 二 和 第 三 种 功能 是 主人 公 得 到 禁令 和 他 违背 禁 
令 ， 在 二 项 对 立 中 ， 它 们 实在 是 同一 关 傈 的 两 项 : 违背 只 是 禁令 的 反 
面 。 於 是 格 荣 秦 把 各 种 功能 中 纳 起 来 ， 提 出 三 类 “和 伊 述 租 合 , ， 即 ' 契 
钓 性 组 合 ，《〈 伍 述 命令 和 接受 命令 、 禁 令 和 图 背 禁令 等 等 ) 、“ 完成 性 
和 组合 ， 《和 人 敏 述 历险 、 巴 辣 、 完 成 某 项 任务 等 等 ) 以 及 ' 分 见 性 租 合 ， 
( 敏 述 来 去 ， 亏 别 等 等 ) 。 过 些 组 合 关 傈 把 【行为 者 , 的 活动 组 合成 
情节 使 文学 作品 的 故事 象 疾 名 那样 成 为 一 种 可 以 分 析 的 语义 结构 。 

在 探讨 ' 分 述 的 语法 方面 ， 菊 维 坦 。 托 多 洛 夫 取得 的 成 就 大 概 最 
为 突出 。 他 曾 据 列 蕉 一 斯 特 笋 斯 释 蔚 俄 狄 浦 斯 神 永 的 和 范例， 证 为 分 析 故 
事 应 把 情节 按照 类 似 性 结构 (homological structure ) 分 为 四 栏 。 但 他 和 后 











” 见 格 莱 央 (A.J.Greimas ) ，《 结 构 语 义学 》 (Sémantigue structurale) ， 巴 黎 一 九 
六 六 年 版 ， 第 17S$-180 页 。 
" 见 格 荣 安 ，《 论 意义 》 (Du Senrs) ， 巴 黎 一 九 七 〇 年 版 ， 第 191 页 及 以 下 各 页 。 
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来 证 截 到 ' 过 种 做 法 完全 忽略 故事 横向 组 合 的 各 性 发 展 ' 在 情节 的 取 擒 
和 描述 上 都 有 过分 武断 的 危险 。 在 《《 十 日 谈 〉 的 语法 》 一 书 中 ， 他 就 
在 注重 语句 排列 的 基 磋 上 ， 探讨 基本 的 敏 述 结构 。 

托 多 洛 夫 首先 分 辨 出 敏 述 的 三 个 层次 ， 即 萎 义 、 句 法 和 蛮 姜 ， 
如 果 说 格 荣 次 主 要 在 语义 层次 上 进行 分 析 ， 奢 麻 托 多 洛 夫 则 主要 注意 
句法 。 他 分 析 《 十 日 谈 》， 就 先 把 每 个 故事 简化 成 纯粹 的 句法 结构 ， 
然后 再 作 分 析 。 他 得 出 的 两 个 基本 单位 是 命题 (proposition ) 和 序列 
(sequence ) ， 即 名 和 段 。 命 题 是 最 基本 的 敏 述 单 位 ， 如 X 与 Y 寻 坎 
作乐，“X 决 定 砍 开 家 」 ， ' X 来 到 Y 家 壬 , 等 等 。 序 列 则 由 可 构成 
一 个 独立 完整 故事 的 一 连 串 命题 租 成 。 一 个 故事 至 少 有 一 个 序列 ， 但 往 
往 包 含 多 个 序列 。 例 如 《十 日 谈 》 的 一 个 故事 ' 佩 纵 涅 娜 正在 偷情 ， 名 
足见 丈 夫 回 家 来 ， 便 把 情人 藏 进 一 焦 大 桶 壬 。 她 骗 丈 夫 训 有 人 要 买 过 焦 
桶 ' 正在 察看 ' 丈夫 信以为真 ' 便 去 打 捅 过 桶 ， 她 和 情人 么 趁机 科 乱 贡 
情 。 托 多 洛 夫 把 这 故事 转 构 成 过 样 一 串 命 题 :“ X 犯 了 过 错 ， 按 社会 习 
俗 的 要 求 ，Y 应 当 币 出 X ; 但 X 想 逃避 徽 吊 ， 於是 探 取 行 动 改 秋 情境 ， 
结果 Y 相 信 她 无 罪 而 未 油 罚 她 ， 俊 管 她 凰 续 原 来 的 行为 , 。 由 此 可 以 
看 出 ， 命 题 主要 由 专 有 名 词 (X、Y 等 ) 和 动词 构成 。 托 多 洛 夫 刘 为 ， 
“如果 我 们 明白 人 物 就 是 一 个 专 有 和 名词， 行 太 就 是 一 个 动词 ， 我 们 就 能 
更 好 地 理解 竹 事 文学 ， 。 他 完全 按 车 法 分 析 的 模式 ， 把 人 物 都 看 成 名 
词 ， 其 属性 都 是 形容 词 ， 所 有 行为 都 是 动词 ; 形容 词 又 分 表 状 态 、 人 性 
质 、 身 份 等 三 类 ， 所 有 动词 则 可 最 后 句 结 骸 ' 改 构 情境 ，、“' 犯 过 错 ， 
和 “ 微 罚 ， 等 三 人 个。 关於 《 十 日 谈 》 的 语法 ， 托 多 洛 夫 还 作出 许多 和 线 
的 分 析 和 描述 ， 大 致 说 来 ， 他 也 和 象 格 荣 变 那 样 ， 把 整个 作品 看 成 一 种 放 
大 了 的 句子 和 结构。 














" 托 多 洛 夫 〔〈(Tzvetan Todorov ) ，《 《十 日 谈 》 的 语法 》 (La Grammaire du 
Décaméron) ， 海 牙 一 九 六 九 年 版 ， 第 63 页 。 
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托 多 洛 夫 在 体裁 理论 方面 也 很 有 成 就 ， 他 的 《 论 幻 想 作 品 》 就 是 半 
方面 一 部 重要 车 作 。 正 像 克 劳 迪 奥 . 和 廉 所 说 ， 文 学 史 纺 是 明显 表现 出 
-向 系统 即 和 结构 化 方向 发 展 的 趋势 ，; “在 文学 发 展 中 一 种 体裁 与 整个 
文学 系统 的 关 傈 ， 上 自然 成 为 结构 主义 者 很 感 归 趣 的 一 个 问题 。 纪 廉 上 自己 
关於 流浪 汉 小 襄 (the picaresque ) 的 分 析 ， 骂 和 纳 出 八 个 基本 特点 : 1. 流 
滔 汉 是 个 孤儿 ， 一 个 与 社会 效 乎 乱 关 的 人 ， 一 个 不 幸 的 游子 ' 成 年 仓 未 
觅 稚 氛 。2. 小 褒 是 假 的 自传 体 ， 由 流浪 江上 自己 竹 述 。3. 敏 述 者 的 纲 点 片 
面 而 带 偏见。4. 敏 述 者 对 一 切 都 学 避 和 观察 ， 站 拿 社会 来 做 试验 。5. 强 
调 生 存 的 物质 方面 ， 如 描 和 给 饮食 、 负 煞 、 钱 财 等 等 。6. 流 浪 汉 要 观察 到 
名 种 情形 的 生活 。7. 流 浪 江 在 横向 上 要 走 迪 许多 地 方 ， 移 向 上 要 在 社会 
中 径 历 释 化 。8. 各 段 情节 颖 散 地 串 在 一 起 ， 互 相连 接 而 不 紧密 相 扣 “。 运 
些 特点 加 在 一 起 ， 可 以 褒 就 是 自 《 小 瘾 子 》【 一 五 五 三 ) 以 来 一 切 流浪 
汉 小 说 的 基本 「 语法， ， 因 为 在 种 廉 看 来 ， 体 裁 是 一 套 ' 意识 符号 ， 实 
际 从 事 写作 的 人 在 著作 中 篇 要 服从 过 套 符号 规定 ，。" 托 多 洛 夫 则 是 在 
读者 的 体验 中 去 翅 找 幻想 作品 的 体裁 特征 。 他 认为 读者 答 作 品 中 分 述 的 
怪 婴 情节 以 合乎 理性 的 解释 ， 就 是 把 它 看 成 离奇 作品 (Tetrange) ， 如 
果 和 给 它 以 超自然 的 解释 ， 它 就 成 为 志 怪 作品 〈le merveilleux ) ， 只 有 在 
读者 拿 不 准 它 究 竞 属於 哪 一 类 时 ， 它 才 是 幻想 作品 (le fantastique ) 。 
因此， 雍 者 的 猫 疑 是 幻想 作品 的 第 一 个 人 条件 ，;“' 幻想 作品 不 仅 意 味 
著 要 有 在 读者 和 故事 主人 公心 里 引起 猫 疑 的 欧 奇 事件 ， 而且 意味 著 一 种 
阅 薰 方式 ， 。 过 样 ， 文 学 体裁 就 不 仅 是 作品 的 明 类 “， 而且 是 如 卡 勒 所 
褒 ，' 读者 与 作 品 接盘 时 引 亲 读者 的 规范 或 期 待 ，。" 事 实 上 ， 过 也 是 








1， 克 劳 迪奥 ， 纪 廉 (Claudio Guilitn ) ，《 作 为 系统 的 文学 》 (Literature as System) ， 
普林斯顿 一 九 七 一 年 版 ， 第 376 页 。 

“ 克 劳 迪奥 。 纪 廉 ， 同 前 引 书 第 390 页 。 

5 托 多 洛 夫 (Tzvetan Todorov ) ，《 论 幻想 作品 ) (The Fantastic) ， 堆 革 德 
(R.Howard ) 英 译 ， 康 奈 坪 大 学 出 版 社 一 九 七 五 年 版 ， 第 31、32 页 。 
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作者 窒 作 时 服从 的 规范 。 作 者 按 现 存 体 裁 的 规范 去 寞 作 ， 读 者 也 按 这 套 
规范 去 阅 芒 ， 在 阅读 中 随时 期 符 著 过 种 体裁 应 瘦 提 供 的 东西 。 正 因为 如 
此 ， 文学 体裁 翻 是 相对 稳定 的 、 程 式 化 的 、 规 范 性 的 ， 也 即 和 结构 性 的 范 
暑 。 然 而 真正 的 吉 术 又 狗 带 著 独 创 性 ， 它 不 仅仅 合乎 规范 ， 也 往往 改 权 
现存 规范。 所 以 托 多 洛 夫 说 : “每 部 作品 都 修改 可 能 存在 的 全 部 作品 的 
镍 和 ， 每 个 新 范例 都 改变 整个 种 类 。 我 们 可 以 说 ， 画 术 的 语言 每 次 襄 出 
来 时 的 具体 言语 都 不 会 全 合 语法 。,， “最 后 过 句 话 很 值得 注意 ， 因 为 烙 
tener est sede tenet 
eg 记 每 个 新 范例 逆 不 全 合 语法 ， 就 等 於 违 反 
一 基本 要 叉 。 eae 炎 》 的 语法 》 中 ， 托 多 洛 夫 完 全 在 
作品 的 何 引 后 出 枯 时 的 浊 的 在 水 竺 估 。 那 友 在 《 葵 幻 想 作品 》 中 “， 体 
裁 的 特征 已 经 不 仅仅 在 作品 本 身 ' 而 是 在 阅读 当中 去 寻找 。 和 从 注重 文学 
的 语法 走向 注重 文学 的 阅读 ' 在 读者 的 活动 而 不 在 语言 结构 本 身 去 琴 求 
理 蓝 基础 ， 过 意味 若 从 正统 的 结构 主义 走向 一 个 新 的 阶段 走向 结构 主 
叉 的 超越 即 所 请 后 结构 主义 。 


四 、 纺 结 与 批评 


普 洛 普 对 童 范 功能 进行 概括 以 来 我们 看 到 和 结构 主义 敏 事 学 一 直 
在 把 各 种 形式 的 伊 事 作 品 不 断 加 以 简化 、 器 纳 和 概括 ， 追 琴 最 基本 的 伊 
述 络 构 ， 发 现 隐 藏 在 一 切 故 事 下 面 堵 个 基本 的 故事 。 列 纵 一 斯 特 劳 斯 认 
芒种 话 分 析 的 目的 是 迷 到 人 类 思 稚 的 ' 无意 戴 基础， ， 托 多 洛 夫 宣称 研 
守 文 学 的 语法 是 为 了 最 终 认 识 那 决定 世界 嬉 构 本 身 的 ' 普 汤 的 语法 ，。 
结构 主义 者 把 复 亲 而 秀 转 广 天 的 文化 现象 概括 成 容易 把 握 的 基本 原则 和 
规范 ， 确 实 使 我 们 更 明确 地 意识 到 过 些 现象 之 问 隐 含 的 共性 和 普 扬 联 





” 托 多 洛 夫 ，《 论 幻想 作品 》， 英 译本 第 6 页 。 
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紧 ， 同 时 为 理解 个 别 现象 提供 一 个 可 以 参照 的 思考 框 保 。 康 竺 兰 共 时 语 
告 学 对 现代 语言 理 葵 的 贡献 和 影响 就 是 一 例 ， 和 结构 主义 者 对 文学 体裁 的 
分 析 和 描述 ， 也 的 确 使 我 们 更 好 地 证 哉 到 文学 的 系统 性 和 连 夭 性 。 正 是 
由 於 过 种 高 度 的 概括 性 和 系统 性 ， 对 於 在 五 花 八 门 的 现代 文化 现象 面前 
感到 困惑 的 西方 ， 对 於 开始 展 倦 存在 主义 个 体 倾 向 的 六 十 年 代 的 法 国 知 
戴 界 ， 烙 构 主义 提供 了 另 一 种 可 能 性 ， 自然 就 显得 极 有 吸引 力 。 在 文学 
研究 中 ， 和 结构 主义 超越 修 豆 分 析 和 作品 诠释 的 形式 主义 ， 把 文学 理论 和 
批评 推 向 一 个 注重 综合 的 阶段 ， 就 是 必然 的 趋势 。 直 到 今天 ， 在 研究 文 
学 作品 时 注意 它 与 其 他 作品 的 联 紫 ， 注意 探 取 多 角度 和 比较 的 方法 ， 逮 
求 普 汤 性 的 结论 ， 在 一 定 意 闵 上 可 以 说 都 是 烙 构 主义 留 下 的 遗产 。 

与 此 同上 时， 结构 主义 也 带 著 它 自身 戏 重 的 局 限 ， 在 一 切 故 事 下 面 
去 追寻 一 个 基本 的 故事 ， 就 必然 产生 一 系列 问题 。 首先， 过 种 按 语 言 学 
模式 编 结 出 的 落 述 的 语法 ， 不 可 避免 会 忽略 决定 每 部 作品 歼 术 价值 的 具 
体 成 份 ， 不 可 能 对 作品 作出 审美 的 价值 判断 。 过 一 点 不 能 不 大 大 影响 智 
构 主 义 敏 事 学 在 实践 批评 中 的 应 用 。 其 次 ， 无论 在 刘 义 、 句 法 逮 是 词 车 
的 层次 上 讨论 ， 千 构 主 义 者 都 把 作品 的 基本 结构 看 成 自足 的 系统 ， 不 考 
不 或 很 少 考虑 它 与 社会 历史 的 关 傈 ， 而 人 簿 事 文学 尤其 是 小 说 ， 本 身 束 
是 一 种 思想 交际 活动 ， 即 一 种 社会 的 活动 。 最 后 ， 也 是 最 根本 的 一 秋 ， 
就 是 分 别 具 体 故事 和 基本 故事 、 伊 述 和 伊 述 的 语法 、 表 层 和 结构 和 深层 烙 
构 等 等 ， 正 像 芭 芭 拉 “， 史密斯 所 批评 的 ， 好 像 是 琴 求 一 种 ' 柏拉图 式 的 
理念 形式 ，， 送 种 二 元 论 似 乎 把 一 切 具 体 伊 述 看 成 次 级 的 存在 ， 而 在 它 
们 下 面 去 姑 求 一 个 超 验 的 存在 ， 一 个 先 於 和 高 於 一 切 故 事 的 “柏拉图 
式 的 故事 ， 。 事实 上 “， 即 使 先 於 作品 存在 著作 品 的 素材 ， 过 些 素 材 也 
普 不 就 是 作品 ， 站 不 具有 元 术 品 的 审美 价值 。 俄国 形式 主义 者 施 克 洛 
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夫 斯 基 区 别 故 事 ( a6yna ) 和 情节 (ctoxker ) ， 实 际 上 是 区 素材 须 经 过 
' 陌生 化 的 释 形 才 成 为 艺术 作品 。 英 国 作家 往 斯 特 〈《E.M.Forster ) 在 
《小 襄 面面观 》 中 把 故事 (story ) 和 情节 〈plot ) 相 区 别 ， 也 是 询 按 时 
序 发 生 的 事件 在 小 襄 壬 成 为 玖 了 术 倩 节 ， 是 强 笛 了 事件 之 间 的 因果 关 傈 。 
但 在 托 多 洛 夫 那 里 ， 过 两 个 概念 杰 成 「 故事 (histoire ) 和 ' 话语 
(discours ) ， 印 是 假定 一 个 先 於 禾 述 而 存在 的 基本 故事 ， 过 就 带 上 了 
超 验 的 色彩 。 过 种 追 短 基本 故事 的 努力 使 竺 构 主义 敏 事 学 显然 趋 於 简单 
化 和 抽象 化 ， 亏 文学 的 具体 性 越 来 越 址 也 就 逐 新 有 元 文学 中 丰富 的 内 
容 ， 使 结构 主义 文 其 显 得 虚 雪 而 枯燥 ' 缺乏 生动 的 魅力 。 

和 结构 主义 在 六 十 年 代 的 法 国 知 哉 界 ， 和 后 来 在 欧美 各 国都 产生 很 大 
影响 ， 直 到 现在 ， 千 构 主义 的 理论 、 方 法 和 它 取 得 的 成 就 仍然 在 西方 引 
起 各 种 不 同 的 反 痪 。 然 而 在 西方 文 论 的 舞台 上 ， 时 间 就 象 一 位 技 苑 高 超 
的 魔术 县， 在 他 弹指 一 挥 问 “一 个 盛 极 一 时 的 流派 早已 退场 ， 另 一 个 新 
的 流派 义 随 之 办 起 。 当 前 的 西方 文 论 已 经 不 是 千 构 主义 所 能 执 牛 耳 的 
了 “和 后 和 纤 构 主义 , 过 个 说 的 出 现 和 流行 就 说 明了 过 一 点 。 但 是 正如 
乔纳森 " 卡 勒 在 一 本 近 著 里 所 说 : “为 了 发 明 "和 后 结构 主义 。“， 就 不 得 
不 先 把 结构 主义 纠 小 成 一 幅 狭 隘 的 漫 恒 。 标 榜 态 "和合 千 构 主义 的 许多 
东西 ， 其 实在 秸 构 主义 著述 中 早已 十 分 明显 了 ，。" 和 后 结构 主义 逆 不 是 
和 络 构 主义 的 全 盘 否 定 ， 而 是 在 其 基础 上 的 发 展 。 所 有 过 些 不 同 的 主义 和 
流派 都 各 有 特色 ， 各 有 长 处 和 缺陷， 而 对 我 们 褒 来 重要 的 是 ， 它们 的 理 
论 和 方法 ， 它 们 的 探索 和 失误 ， 都 无 疑 可 以 昌 助 我 们 意识 到 一 些 新 的 问 
题 ， 盯 解 国外 文学 研究 中 一 些 新 的 情况 。 仅 此 一 端 就 足以 引起 我 们 的 重 
向 ， 对 它们 作 训 真 的 影 解 和 矿 肃 的 思考 。 





"” 卡 勒 (Jonathan Culler) ，《 巴 锁 特 ) (Barthes ) ，《 酒 丹 纳 现代 名 人 灶 韦 》 
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结 柳 的 消失 
一 后 千 构 主义 的 消解 式 批评 


孟 德 斯 坞 假 一 波斯 人 之 口 ， 议 讽 巴 黎 妇 女 赵 时 比 的 情形 说 : “我 怎 
床 可 能 为 你 准确 描 给 她 们 的 衣 著 服饰 呢 ?新 的 式样 一 出 来 ， 我 所 作 的 就 
象 她 们 的 裁缝 所 作 的 一 样 ， 全 成 废品 ; 或 许 在 你 接 到 过 封 信之 前 ， 一 切 
早 就 又 杰 了 样子 。， 本 世纪 六 十 年 代 以 来 ， 巴 黎 在 批评 理论 方面 时 时 更 
新 的 式样 ' 用 二 百年 前 和 孟 德 斯 妨 那 句 范 来 形容 也 许 十 分 贴切 。 过 个 释 动 
不 居 的 特点 最 明显 不 过 地 体现 在 才华 横 滋 的 法 国文 论 家 苯 兰 ' 巴 稍 特 身 
上 “。 和 看 纳 森 ' 卡 勒 襄 : “巴尔 特 是 一 位 折 苇 播种 的 思想 家 但 他 各 是 在 
过 些 种 子 发 芽 抽 人 条 的 时 候 ， 又 厅 手 将 它们 连 根 拔 去 。,) 在 六 十 年 代 ' 巴 
汞 特 是 引 人 注 目的 千 构 主义 者 ， 他 自己 承认 “SA 
分 析 ， 目 的 都 是 要 明 上 一 些 非 语 言 学 意义 上 的 “语言 1。。 到 六 十 年 代 
未 和 结构 主义 成 为 文 垣 正宗 的 时 候 ， 巴尔 特 他 又 转 到 新 的 方向 去 。 一 九 七 
〇 年 发 表 的 重要 著作 《S/Z》“， 劈 头 第 一 句 就 是 对 追寻 基本 络 构 的 批判 : 





据说 某 些 佛教 徒 珊 著 苦 修 ， 终 认 能 在 一 粒 杷 豆 里 见 出 一 个 国家 。 
这 正 是 早期 的 作品 分 析 家 想 做 的 事 : 在 单一 的 结构 里 …… 见 出 全 


， 孟 德 斯 坞 (Montesquieu) ，《 波 斯 人 书信 和 集 》 (Lettres Persanes ) ， 第 99 札 。 

7 卡 勒 (Jona than Cu ller) ，《 巴 规 特 》 (Barthes ) ，《 沽 丹 纳 现 代 名 人 莱 书 》 
(Fontana Modern Masters) ， 格 拉 斯 可 一 九 八 三 年 版 ' 第 12 页 。 

” 秦 前 . 巴 俩 特 (Roland Barthes ) ，「 今 日 的 文学 | ， 见 《批评 文集 ) (Essais 
Critiques ) ， 巴 笋 一 九 六 四 年 版 ， 第 155 页 。 
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世界 的 作品 来 。 他 们 以 为 ， 我 们 应 从 每 个 故事 里 抽出 它 的 模型 ， 
然后 从 这 些 模 型 得 出 一 个 宏大 的 人 敏 述 结构 ， 我 们 (为 了 验证 ) 再 
把 这 个 结构 话 用 於 任何 故事 : 这 真是 个 令 人 弹 精 竟 虑 的 任务 …… 
而 且 最 终 会 叫 人 生 屡 ， 因 为 作品 会 因此 显 不 出 任何 差别 。” 


对 於 结 构 主 义 敏 事 学 的 简化 倾向 ， 过 有 无 疑 是 十 分 中 肯 的 批评 。 和 结构 
主义 者 把 语言 学 模式 应 用 於 文 学 研究 ， 认 镶 系 统 千 构 是 单 部 作品 意义 的 
根据 或 来 源 ， 和 后 结构 主义 者 则 反对 过 一 岗 点 ， 对 文学 作品 、 本 文 、 意 义 
等 等 重要 概念 ， 都 提出 十 分 激进 的 反 传统 的 看 法 。 


一 、 逮 各 斯 中 心 主 冻 的 批判 


如 果 褒 索 绪 尔 是 结构 主义 之 父 ， 那 床 雅 克 ， 德里 迷人 无 疑 是 合 千 构 主 
义 最 重要 的 思想 家 ， 他 的 理 翰 也 正 是 在 对 索 绪 尔 、 列 维 一 斯 特 盆 斯 等 结 
构 主 义 代表 人 物 的 批判 中 建立 起 来 的 。 结构 主义 以 藻 言 学 为 模式 ， 德 壬 
迷 的 批判 也 主要 图 绞 语 言 文字 问题 ， 店 由 此 引 向 对 西方 哲学 传统 中 "四 
各 斯 中 心 主 闵 ， (logocentrism ) 的 攻击 。 

' 加 各 斯 ;〈Logos ) 在 古 希 腊 哲 学 中 既 表示 ' 思想 (Denken) ， 
又 表示 「 襄 话 1 (Sprechen ) ; 在 基督 教 和 神学 中 ， 它 表示 上 帝 说 的 话 ， 
而 上 帝 的 话 也 就 是 上 帝 的 ' 道 ， (Wort)。' 换 言 之 ， 在 兆 各 斯 间 个 术语 
祷 ， 思 和 维 僵 口头 言 施 、 道 理 的 “ 道 , 与 开口 齐 道 的 " 道 , 合 而 为 一 ， 活 
的 声音 可 以 直接 表 迷 明确 的 意义 其 至 神 的 真 详 ; 与 此 同上 时， 书写 的 文学 
则 只 是 人 为 的 外 加 表 妈 “， 且 往往 本 不 过 意 ， 过 致 各 种 误会 。 柏 拉 图 在 





1 路 前. 巴 俩 特 ，《S/Z》， 巴黎 一 九 七 〇 年 版 ， 第 9 页 。 

” 见 里 特 饥 (J.Ritter) 与 格 隆 德 甸 (KK.Grunder ) 合 编 《 历 史 的 哲学 冬 典 》 (Historisches 
Worterbuch der Philosophie ) 第 五 卷 ， 巴 塞 圾 与 斯 图 加 特 一 九 八 〇 年 版 ，「 还 各 
斯 | 条。 
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《 斐 德 若 篇 》 壬 指责 书写 的 文字 只 是 一 种 有 册 重 缺陷 的 外 在 符号 ; 目 柏 
拉 图 以 来 ， 许 多 哲学 家 都 责 台 语言 的 局 限 性 ， 尤 其 认为 书写 文字 是 不 可 
靠 的 传 过 媒介 ， 只 有 胸口 而 出 的 应 才 象 透明 的 玻璃 ， 导 人 清楚 看 到 原来 
的 意思 。 过 种 选 各 斯 中 心 主义 认定 在 语言 表达 之 前 先 有 明确 的 内 在 意 
义 ' 语言 文字 只 是 外 在 形式 : 意义 好 象 震 魂 ， 旗 言 象 粗俗 的 肉体 ' 或 者 
意义 象 存在 的 肉体 ， 语言 只 是 它 的 服饰 。 亚 里 斯 多 德 说 : “ 口 襄 的 话 是 
内 心经 验 的 表征 ， 书 写 的 茵 则 是 口 说 的 应 的 表征 。, 索 绪 泵 在 《普通 
语言 学 教程 》 壬 也 询 : ' 语言 和 文字 是 不 同 的 两 种 符号 系统 ; 第 二 种 存 
在 的 理由 只 和 在於 代表 第 一 种 。, ' 列 维 一 斯 特 劳 斯 像 詹 梭 那 样 ， 认 为 文 
字 的 发 明 使 人 失去 原始 时 代 人 与 人 之 问 真 切 自然 的 关 傈 ，“ 文字 固然 给 
人 类 带 来 极 大 好 上 处， 但 也 确实 使 人 囊 失 了 某 种 根本 的 东西 。， 把 文字 
看 成 人 为 的 、 外 在 的 、 可 有 可 和 无 的 工具 ， 口 头 车 语 才 是 自然 的 、 内 在 的 
本 来 实质 ， 过 种 看 法 和 外 梭 关於 自然 与 文明 的 看 法 很 接近 ， 即 接近 於 

' 返回 自然 ， 那 种 浪漫 主义 的 观念 。 在 语言 问题 上 ， 上 不 梭 恰 好 也 是 一 个 
避 各 斯 中 心 主义 者 ， 认 为 和 人 类 最 初 的 语言 …… 最 普 扎 、 最 有 力 的 唯一 

语言， 就 是 自然 的 呼声 。 ， 
在 语言 问题 上 ， 和 结构 主义 者 显然 阔 畴 於 带 各 斯 中 心 主义 的 传统 。 
过 种 传统 重 声 音 而 轻 文字 ， 以 名 声音 与 存在 、 声 音 和 与 存在 的 意义 以 及 
声音 与 意义 的 理想 性 绝对 近似 。,“ 褒 得 通俗 些 ， 就 是 凡 我 想到 的 都 能 








” 亚 里 斯 多 德 (Aristotle ) ，《 论 并 释 》1.1643. 见 《范畴 论 与 论 关 释 》 (Categories and 
De Interpretatione ) ， 阿 克利 示 〔(JL.Ackrill ) 英 译 ， 和 牛津 一 九 六 三 年 版 ， 第 43 页 。 

” 索 绪 角 (Fde Saussure ) ，《 普 通 语言 学 教程 》 (Coursde linguistigue generale) ， 
巴 殖 一 九 四 九 年 第 四 版 ， 第 45 页 。 

” 列 维 一 斯 特 劳 斯 (Claude Lévi-Strauss ) ，《 结 构 人 类 学 》 (Swructural Anthropology) ， 
伦敦 一 九 七 二 年 英 译本 ， 第 366 页 。 

”上 讲 权 (].J.Rousseau ) ，《 论 人 类 不 平等 的 起 源 和 基础 》， 见 《社会 契约 论 与 论文 
集 》【( The Social Contract & Discourses ) ， 人 伦敦 一 九 二 O 〇 年 [人 人 一 书 | 英 译本 ， 
第 191 页 。 

"德里 连 (Jacques Derrida ) ，《 论 文字 学 》 (Of Grammatology) ， 斯 彼 瓦 克 
(G.C.Spivak ) 英 译 ， 巴 坪 的 摩 一 九 七 四 年 版 ， 第 12 页 。 
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立即 用 口 褒 出 来 ; 用 率 绪 尔 的 术语 来 说 ， 几 我 想到 的 概念 即 所 指 ， 都 有 
一 个 有 专 意 象 即 能 指 熏 之 相应 ， 能 指 和 与 所 指 完全 吻合 ， 两 者 合 起 来 就 成 
为 一 个 语言 符号 。 然 而 '， 正 是 索 绪 尔 自 己 关 明了 任何 符号 的 能 指 命名 
所 指 ， 都 是 约定 俗 成 ， 一 棵 树 的 概念 (所 指 )， 和 无 论 口 说 还 是 笔 写成 
' 树 ， (能 指 )， 都 无 必然 理由 ， 因 为 同一 个 概念 在 不 同 语文 里， 可 以 
褒 成 或 写成 不 同 的 字 。 换 言 之 ， 口头 萎 站 不 比 书 面 文字 更 直接 、 更 优 
越 。 索 绪 尔 也 关 明 了 衣 言 中 ! 只 有 和 无 肯定 项 的 差 办 ，，" 符 号 的 意义 范 
非 本 身 自足 :而 是 在 与 别 的 符号 形成 对 并 和 差 办 时 才 显 出 来 ; 一 个 符号 
可 以 和 和 无数 别 的 符号 形成 差别 ， 所 以 符号 的 意义 也 就 在 无 数 差 办 的 对 立 
关公 中 沟 动 游 移 。 由 此 看 来 ， 和 下 各 斯 中 心 主 义 设 想 那 种 等 级 次 序 是 错误 
的 ， 因 为 我 们 兹 非 先 有 明确 固定 的 意义 ， 用 口 褒 出 话 来 ， 然 后 再 写成 拼 
音 文字 。 意 义 即 所 指 ， 口 褒 或 笔 写 的 字 即 能 指 ， 都 在 差 黑 中 成 立 ， 差 轴 
是 语言 文字 的 基础 ， 也 就 是 广义 的 文字 ， 所 以 德里 过 褒 : “在 狭义 的 
文字 出 现 之 前 ， 文 字 早 已 在 使 人 能 开口 襄 话 的 差 办 即 原初 文字 (arche- 
writing ) 中 出 现 了 。 “德里 过 站 不 是 简单 地 其 倒 传 统 的 等 航次 序 ， 主 
张 文 字 先 於 口 语 ， 因 为 他 所 请 文字 有 有 反 传 统 的 特别 含 闵 ， 正 如 一 位 评论 
者 指出 的 : 「 我 们 此 后 必须 区 别 (1) 兆 各 斯 中 心 主 闵 的 文字 ，， 那 
是 指 传 迷 口 头 词 语 的 工具 ， 按 字母 拼音 的 文字 ， 以 及 (2) 文字 学 意 
上 即 后 结构 主义 的 文字 (écriture ) ， 那 是 指使 语言 得 以 产生 的 最 初 过 
程 。,“ 德 里 迷 常 常 把 中 文 壮 种 非 拼音 文字 作为 反 各 各 斯 中 心 主义 的 例 
订 ， 他 讼 想 的 「 文字 学 1 (Grammatology ) ， 正 是 以 东方 语文 而 非 以 
西方 拼音 文字 和 为 依据 的 。 





1 索 绪 击 ，《 善 通 语言 学 教程 》 法 文本 第 166 页 。 

“德里 达 ，《 论 文字 学 》， 英 译本 第 128 页 。 

3 文 森 特 。 壬 奇 (Vincent B.Leitch ) ，《 消 解 批评 引 论 》 (Deconstructive Criticism: 
An Advanced Introduction) ， 经 约 一 九 八 三 年 版 ， 第 26-27 页 。 
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二 、 符 号 的 游戏 


德里 迷 主 要 是 一 位 哲学 家 ， 然 而 他 关於 语言 文字 的 哲学 在 文学 理论 
和 批评 的 领域 壬 发 生 了 最 明显 的 影响 。 在 过 和 祷 ， 我 们 和 从 他 对 语言 符号 的 
理解 开始 ' 简略 考察 一 下 过 种 影响 。 

德里 过 把 符号 理解 为 印 足 〈trace ) ， 因 为 符号 绵 是 在 与 别 的 符号 相 
对 立 和 比较 中 是 出 意义 ， 别 的 符号 也 就 有 助 於 界 定 它 的 意义 ' 在 它 上 面 
留 下 它们 的 印 踊 。 在 苹 到 索 绪 硝 关 论语 言 粥 租 合 方面 的 概念 时 ， 我 们 曾 
举 「 僧 敲 月 下 门 名 为 例 ， 曾 明 句 中 出 现 的 贡 ,， 字 带 著 没有 出 现 的 
' 推 1 字 ( 以 及 其 他 类 似 动词 ) 的 印 踊 。 出现 的 和 没有 出 现 的 、 存 在 和 
不 存在 的 都 表现 在 同一 符号 祷 ， 所 以 每 个 符号 都 若 有 若 无 ， 像 是 被 划 
掉 的 ， (sous rature ) 一 样 。 由 於 一 篇 作品 壬 的 符号 与 未 在 作品 实 出 现 
的 其 他 符号 相关 联 ， 所 以 任何 作品 的 本 文 都 与 别 的 本 文 互相 交 故 ， 或 者 
如 朱 政 娅 .克利 斯 蒂 瓦 所 褒 : “任何 作品 的 本 文 都 是 像 许 多 引文 的 镶 髓 
品 那 样 构成 的 ， 任何 本 文 都 是 其 他 本 文 的 吸收 和 转化 。, “中国 诗 文革 
完 用 典 ， 往 往 把 前 人 坪 名 和文 意 从 进 自己 的 作品 壬 ， 使 之 化 为 新 作 的 一 
部 分 ， 过 很 可 以 帮助 我 们 理解 所 计 〔 互 文 性 ， (intertextualité ) 概念 。 
但 ' 互 文 性 ,不仅 指 明显 借用 前 人 语句 和 上 典故， 而 且 指 构成 本 文 的 每 个 
语言 符号 都 与 本 文 之 外 的 其 他 符号 相关 联 ， 在 形成 差 界 时 显 出 自己 的 
价值 。 没 有 任何 本 文 是 真正 独创 的 ， 所 有 的 本 文 (text) 都 必然 是 ' 互 
文 上 (intertext) 。 互 文 性 ， 最终 要 褒 明 的 是 : 文学 作品 的 意义 和 煽 是 
超出 本 文秀 围 ， 不 断 释 动 游 移 。 萎 言 符号 比 结 构 主 义 者 设想 的 要 复杂 得 
多 ， 它 正 不 是 由 一 一 对 应 的 能 指 和 所 指 构成 ， 而 符号 系统 也 没有 固定 的 





” 朱 盐 娅 。 克 利 斯 蒂 瓦 〈Julia Kristeva) ，《 符 号 学 : 意义 分 析 研 究 》 (Sémiotike: 
Recherches pour une séEmanalyse ) ， 巴 歼 一 九 六 九 年 版 ' 第 146 页 。 
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和 结构， 人 御 更 像 各 成 分 互相 释 化 流通 的 网 。 结构 主义 者 设想 有 一 个 超然 结 
构 决 定 符号 的 意义 ' 成 为 意义 的 根据 或 中 心 ， 芷 且 力 求 对 过 个 结构 作出 
客观 描述 。 和 后 和 络 构 主义 者 仓 否 座 任 何 内 在 结构 或 中 心 ， 事 为 作品 本 文 是 
一 个 ' 无 中 心 的 系统 」， 茸 人 无 疼 榴 的 意义 ， 就 象 巴 项 特 所 说 那样 ， 文 学 
作品 就 象 一 颗 草 头 ，' 是 许多 层 (或 层次 、 系 统 ) 构成 ， 壬 沈 到 头 来 站 
没有 心 ， 没 有 内 核 ， 没 有 隐秘 ; 没有 不 能 再 简 狗 的 本 原 ， 唯 有 无 宕 层 的 
包 膜 ， 其 中 包 著 的 只 是 它 本 身 表层 的 统一 。 1 “ 

否定 作品 有 不 沟 的 内 核 ， 也 就 否定 作品 的 封闭 性 ， 因 为 有 中 心 的 
和 结构 过 一 概念 实际 上 就 是 限定 或 凝固 的 游戏 的 概念 , 。 在 德里 巡 看 来 ， 
认为 作品 有 内 在 和 结构， 而 且 和 结构 决定 作品 的 图 极 意义 ， 就 会 把 意义 的 游 
移 固 车 在 一 种 解释 祷 ， 限 死 了 本 来 是 内 炮 释 化 的 符号 的 游戏 ; 把 限定 性 
和 结构 强加 和 给 园 移 的 意义 ， 实际 上 表露 出 追求 终极 本 源 的 签 莹 ， 而 过 当然 
是 还 各 斯 中 心 主义 的 表现 。 德 里 过 否认 有 罗 极 意义 ， 他 所 理解 的 本 文 或 
互 文 , 不 是 给 我 们 唯一 不 爸 的 意义 ， 而 是 为 我 们 提供 多 种 意义 的 可 能 
性 ， 不 是 限制 理解 ， 而 是 语言 的 解放 。 他 说 : “没有 图 极 意义 就 为 表意 
活动 的 游戏 开关 了 和 扰 限 境地 。, “过 种 观点 必然 导致 半 释 的 多 元 葵 和 相对 
主义 ' 导致 对 许 者 和 阅读 过 程 的 重视 ， 而 符号 的 游戏 秽 念 逮 暗 示 一 种 吾 乐 
主义 的 审美 态度 。 运 一 切 与 文学 藻 言 的 关 傈 显然 最 密切 ， 德 壬 过 本 人 也 识 
为 ， 对 西方 传统 的 突破 ' 在 文学 和 诗 的 文字 方面 最 有 把 握 ， 最 为 微 底 ，， 
万 德 ( Ezra Pound ) 受 汉字 影响 建 并 的 诗歌 理论 ， 和 上马 拉 美 (Mallanrmé ) 的 
苦 学 主张 一 样 ， 都 是 极 顽 固 的 西方 传统 中 最 早 的 裂口 , 。 在 坎 苦 ' 巴 
汞 特 的 著作 壬 ， 过 些 和 后 结构 主义 的 批评 观念 得 到 了 充分 的 发 挥 。 








“办 苦 。 巴 坪 特 ，《 文 苯 及 其 形象 》 (Spyle and its Image) ， 见 恰 特 曼 (S.Chatman ) 
编 《 文 体 论文 集 ) (Literary Style: 4 Symposium) ， 纽 约 一 九 七 一 年 版 ， 第 10 页 。 
“德里 达 ，《 文 字 与 差异 》 (LEcriture et la difference) ， 巴 歼 一 九 六 七 年 版 ， 第 

410 页 。 
"德里 达 ，《 文 字 与 差 输 》， 第 411 页 。 
”德里 达 ，《 论 文字 学 》， 英 译本 第 92 页 。 


238 ” 张 隆 滩 广 集 第 四 春 


三 、 尖 作者 到 读者 


像 当 年 尼采 宣称 adi 一 样 ， 光 兰 ' 巴 备 特 现在 宣称 : 
' 作 者 已 经 死去 ! , 在 他 看 来 ， 承认 作 者 是 作品 意义 的 最 高 权威 ， 是 
p eet ie 即 实 议 主义 的 批评 观念 。' 互 文 
性 , 概念 币 底 破坏 了 文学 独创 性 的 幻想 ' 也 就 推翻 了 作者 的 权威 。 巴 
汞 特 说 : “我 们 现在 知道 ， 本 文 汞 不 是 发 出 唯一 一 个 “和 神学， 意义 
《 即 作者 一 一 上 帝 的 “信息 。 ) 的 一 串 词句 ， 而 是 一 个 多 蕉 空间 ' 其 
中 各 种 各 样 的 文字 互相 混杂 碰撞 ， 仓 没有 一 个 字 是 独创 的 。 ,4 如 果 褒 
在 加 各 斯 壬 ， 上 帝 的 话 和 与 上 帝 之 道 合 而 骸 上 营 的 ' 信息 ，， 堵 床 否 认 
作者 象 上 帝 一 样 有 绝对 权威 ， 就 等 於 " 一 种 反 和 神学 活动 ， 一 种 真正 革 
命 性 的 活动 ， 因为 拒绝 固定 的 意义 中 根 结 蒂 就 是 拒 移 上 稍 及 其 三 位 一 
体 一 一 理性 、 知 哉 、 法 则 。 “作者 不 再 是 语言 的 主人 ， 在 作者 写 的 
文字 壬 ， 意 义 的 和 游 移 连 他 自己 也 无 法 控制 ， 所 以 他 对 於 自己 宠 下 的 文 
字 也 不 是 主人 ， 只 是 一 个 和 客人， 。” 作 品 本 文 像 无 数 互相 对 立 又 互 
相关 联 的 符号 交 积 成 的 网 ， 每 个 符号 的 意义 都 在 那 岗 上 内 炬 著 、 游 移 
著 ，「 但 这 种 杂 多 的 文字 会 凝 价 到 一 个 地 方 ， 过 地 方 就 是 读者 。，“' 换 
言 之 ， 本 文 的 意义 焉 不 在 它 自身 ， pion ni 
中 ， 所 以 巴尔 特 褒 :本文 只 是 在 一 种 生产 活动 中 被 体 脸 到 的 ，。” 当 
然 ， 不 同 读者 茸 不 会 统一 於 唯一 的 理解 ， 他 们 体会 的 意义 也 不 可 能 是 


中 前 . 巴 鲜 特 ，《 作 者 之 死 》 (The Death of the Author) ， 见 希 思 (S.Heath) 
选 详 《 形 象 一 音乐 一 本 文 》 (Jmage-Music-Text) ， 组 的 一 九 七 七 年 版 ' 第 143， 
146，147 页 。 

”给 兰 " 巴 圭 特 ，《 和 从 作品 到 本 文 》 (From Work1o Text) ， 同 上 书 第 161 页 。 

”1 路 兰 ， 巴 震 特 ，《 作 者 之 死 )， 同 上 书 第 148 页 。 

2 罗兰 。 巴 南 特 ，《 和 失 作 品 到 本 文 》， 同 上 书 第 157 页 。 
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从 运 种 后 结构 主义 观点 看 来 ， 作 品 本 文 越 多 为 苦 者 的 体会 留 出 余 
地 ， 就 越 是 令 人 满意 。 巴 泵 特 把 文学 作品 分 为 两 类 ， 一 类 以 巴尔 扎 克 式 
传统 的 写实 主义 小 说 久 代 表 ， 是 所 性 ' 可 苦 的 ， (le lisible ) 作品 ' 它 
们 把 一 切 描 输 得 清 清楚 楚 ， 给 人 以 真实 的 假 像 ， 公 只 和 给 藏 者 留 下 接受 
或 拒 移 作品 的 可 屋 的 自由 ， ; 另 一 类 以 法 国 ' 新 小 说， 为 代表 ， 是 具 涩 
座 读 的 作品 ， 读者 不 能 被 动 接受 ， 印 必须 积极 思考 ，' 不 再 做 消费 者 ， 
而 成 名 作品 的 生产 者 ， ， 好 像 一 面 阅 疆 ， 一 面 补充 作者 没有 写 下 的 东 
西 ， 参 预 了 写作 活动 ， 过 就 是 所 性 ' 可 写 的 ， (le scriptible ) 作品 。” 
瘦 然 ， 过 种 分 别 不 是 绝对 的 ， 最 允许 的 作品 从 一 定 角度 看 去 ， 也 会 呈现 
出 连贯 可 解 的 面貌 ， 最 清楚 明白 的 作品 也 和 纺 会 有 出 人 意料 之 处， 也 种 不 
是 那 磨 简单。 巴尔 特 在 《S/Z》 中 ， 就 把 巴 羡 扎 克 的 中 篇 小 说 《 酝 拉 六 
涅 》 Sarrasine ) 作 详 租 分 析 ' 由 此 证明 似乎 清楚 的 意义 其 实 也 十 分 复 
亲 ， 可 以 说 这 正 是 把 一 篇 “ 可 读 的 作品 构成 了 ' 可 写 的 一 类 。 巴 和 尔 
特 证 岛 ， 清楚 可 蔚 的 作品 〈 主 要 是 传统 作品 ) 只 是 供 苦 者 消费 ， 所 以 只 
能 给 人 一 种 消费 的 “ 快乐， (plaisir) 。 一 般 性 者 避 惯 於 把 阅 芒 和 视 为 一 
种 消费 活动 ， 所 以 遇 到 认 薰 的 现代 作品 ' 往往 览 得 展 倦 乏味 。 其 实感 到 
展 倦 不 过 询 明 他 “无力 生 产 出 过 作品 本 文 ， 无 力 打开 它 ， 使 它 活动 起 
来 。,“ 但 是 难 苦 然而 “可 写 的 , 作品 ， 一 旦 苦 者 参 预 本 文 的 创造 ， 就 
会 体验 到 里 乎 二 常 的 ' 快感 ， (jouissance ) 。 巴 隙 特 过 套 ' 享乐 主义 
美学 , 理 戎 显然 是 服务 於 象 新 小 说 过 类 现代 先锋 派 作品 的 ， 他 训 为 最 能 
打破 我 们 期 待 、 出 人 意料 而 购 读 的 书 ， 都 可 能 提供 最 大 的 快感 和 享受 。 

巴 汞 特 对 巴尔 扎 元 作品 的 分 析 以 及 德里 过 对 索 绪 尔 、 钼 梭 等 人 理 
论 的 分 析 ， 都 是 找 出 似乎 清楚 懂 密 的 原作 中 一 些 弱 点 和 和 缝隙， 然后 努力 
提 大 已 经 露出 的 裂口 ， 图 於 使 原来 似乎 稳定 的 本 文 是 出 各 种 游 移 不 定 的 





3 收 兰 。 巴 需 特 ，《S/Z》， 法 文本 第 10 页 。 
”四 将。 巴 坪 特 ，《 从 作品 到 本 文 》， 见 《 形 象 一 音乐 一 未 文 》， 第 163 页 。 
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莽 界 ， 使 原来 似乎 明 砍 的 结构 消失 在 一 片 符号 的 游戏 之 中 。 台 就 是 所 请 
消解 ， 即 消除 结构 〈deconstruction ) 的 批评 方法 。 有 运用 送 种 方法 的 批 
评 家 们 「 阅读 西方 文学 和 哲学 的 主要 作品 ， 把 它们 看 成 带 各 斯 中 心 主义 
的 和 超 界 各 上 的 基点 ， 节 且 以 学 和 术 界 迄今 作出 的 最 巧妙 的 解 秋 来访 
些 作品 其 实 已 经 由 於 运 用 语言 似乎 识 免 产生 的 矛盾 和 不 确定 va 了 
裂痕 ，。 换言之 ， 消 解 批评 往往 指出 作品 本 文 的 自我 消解 性 质 ， 葵 芒 
不 存在 恒定 的 结构 和 意义 。 

自 六 十 年 代 未 以 来 ， 消 解 大 概 就 是 最 时 党 的 批评 式样 之 一 ， 不仅 
在 法 国 ， 而 且 在 其 他 西方 国家 ， 尤 其 在 美国 ， 产生 了 不 小 影响 。 和 从 七 十 
年 代 初 开始 ， 德 里 迷 常 常 到 美国 讨 学 ， 耶 和 镶 大 学 的 保 鞭 … 德 * 曼 (Paul 
de Man ) 、 米 勒 (J.Hillis Miller ) 、 哈 特 曼 (Geoffrey Hartman ) 、 哈 其 
德 ， 布 钵 姆 (Harold Bloom ) 等 人 都 或 多 或 少 把 过 种 批评 方法 应 用 于 英 
美文 学 作品 的 分 析 ， 形 成 磊 有 声势 的 所 谓 “ 耶鲁 学 派 ， 。 德 ， 曼 从 存在 
主 叉 转向 合 结 构 主 义 ， 提 出 一 切 语言 都 是 隐喻 ， 都 具有 修 豌 性 ， 和 无 所 请 
常 语 和 文学 语言 的 分 别 。 米 勒 和 从 现象 学 转向 后 千 构 主 义 ， 把 德 . 曼 过 个 
完 点 与 德里 过 关於 符号 差 里 本 质 的 秽 点 结合 起 来 ， 作出 进一步 发 挥 ， 认 
为 修 梧 手法 状 不 是 从 语言 的 正规 用 法 引申 或 者 " 翻 麻 4 过 来 的 ,一 切 
语言 从 一 开始 就 是 修 襄 性 的 。 语 言 按 本 攻 的 即 指称 性 的 用 法 ， 不 过 是 忘 
记 语 言 隐喻 的 『 根 , 之 后 产生 的 幻想 。J“ 在 德 . 曼 、 米 勒 以 及 别 的 一 
些 美国 消解 批评 家 看 来 ， 语 言 符号 既是 符号 ， 就 翻 是 蔡 代 品 ' 在 本 质 上 
是 任意 和 虚构 的 ， 所 以 没有 任何 语言 有 颈 格 指 实 的 意义 。 哲 学 和 科学 的 
语言 貌似 有 表 格 ， 实 际 上 同样 是 修 梧 性 的 隐喻 ， 而 文学 承认 自己 是 虚构 ， 
文学 语言 急 是 塞 在 此 而 意 在 彼 ， 所 以 文学 最 能 明白 揭示 语言 的 修 豌 性 和 
合 苹 性 。 i ， 批评 家 的 任务 不 过 是 











” 卡 勒 ，《 符 号 的 追寻 》 (The Pursuit of signs) ， 偷 敦 一 九 八 一 年 版 ' 第 43 页 。 
” 米 勒 (J.Hillis Miller) ，《 传 统 与 差 吴 》 (Tradition and Difference) ， 转 引 自 文 
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把 过 种 目 我 消解 展示 出 来 而 已 我们 由 此 可 以 明白 ' 为 什么 德 壬 过 的 消 
解 哲学 在 美国 主要 成 为 文学 批评 的 一 种 方式 。 


四 、 激 进 膛 是 虚 疙 ? 


要 把 合 千 构 主 叉 的 消解 论 询 得 清 清 楚楚 ， 疗 不 是 堵 麻 容易 的 事情 。 
运 不 仅 因 为 它 本 身 不 是 一 种 统一 而 轮廓 分 明 的 理 坦 ， 而 且 因 为 它 强调 的 
恰好 是 不 可 能 有 什么 清 清楚 楚 ' 不 可 能 有 什么 统一 或 分 明 的 轮廓 。 柏 拉 
图 以 来 的 许多 思想 家 谤 责 语 言 不 能 充分 传 迷 意义 ， 但 他 们 的 读 责 本 身 钙 
不 能 不 靠 语言 来 传 过 ; 同样 ， 德 里 迷 批 判 自 柏 拉 图 以 来 过 种 光 各 斯 中 心 
主义 传统 ， 但 他 的 批判 仲 不 能 不 使 用 避 各 斯 中 心 主 叉 所 濡 染 的 概念 和 第 
蠕 。 过 就 介 站 在 地 上 ， 印 找 著 自己 的 头 颖 要 兆 开 地 球 一 样 困 次 。 
消解 在 本 质 上 是 否定 性 的 : 它 否 认 有 恒定 的 络 构 和 明确 的 意义 ， 否 
qs 语言 有 指称 功能 ， 否 认 作 者 有 权威 、 本 文 有 猫 创 性 ， 否 认 理 性 、 真 理 
省 等 学 术 研 究 的 理想 目标 ， 过 种 看 来 与 传统 决裂 的 理 划 似 乎 相当 激进 ， 
而 德里 巡 、 时 兰 " 巴尔 特等 人 对 传统 的 攻击 的 确 常 常 带 著 激 进 的 政治 色 
彩 。 许 多 论 者 已 经 指出 ， 一 九 六 八 年 五 月 反 政 府 的 学 生 运 动 造成 法 国 社 
会 生活 和 文化 生活 中 一 个 重大 转折 ， 也 是 烙 构 主义 向 后 结构 主义 转变 的 
历史 原因 。 英 国 批评 家 特 瑞 “ 伊 格 顿 就 为 ， 过 场 运 动 的 失败 使 法 国 知 诚 
界 对 於 任何 制度 性 、 系 统 性 的 概念 产生 反感 ， 转 而 倾向 於 无 政府 主义 的 
自由 放任 ， 和 结构 的 概念 也 就 随 之 失去 魅力 。 “和 后 结构 主义 无 力 动 捞 国 家 
政权 的 结构 ， 於 是 转 而 在 三 覆 语 言 的 结构 当中 二 得 可 能 的 代 蔡 。 , 在 过 
样 的 背景 上 ， 我 们 不 肉 理 解 后 结构 主义 那 种 否定 性 质 ， 既 然 是 ' 从 特定 
的 政治 失败 和 幻 减 中 产生 的 ，，“” 和 后 结构 主义 的 消解 论 有 一 种 否定 一 切 
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”了 特 瑞 ， 伊 格 顿 (Terry Eagleton ) ，《 文 学 理论 入 门 》 (Literary Theory: An 
Jntroduction) ， 明 尼 蒜 达 大 学 出 版 社 一 九 八 三 年 版 ， 第 142，143 页 。 


242 ” 张 隆 泽 文集 第 四 疮 


的 虚无 主义 倾向 ， 在 阅 翘 时 逃避 到 享乐 主义 的 快感 中 去 ， 也 就 不 足 和 为 
怪 了 。 
在 理论 上 ， 消 解 论 也 壮 有 很 多 困 肉 。 德 里 达 认 局 加 各 斯 中 心 主攻 
是 西方 哲学 壬 的 形而上学 ， 而 东方 语文 ， 如 使 用 象形 字 的 中 文 ， 则 超越 
了 过 种 局 限 。 在 过 一 点 上 “， 德 壬 过 对 中 文 的 理解 大 概 和 庚 德 一 样 ， 也 是 
一 种 ' 创造 性 误解 ，。 汉 字 固 然 不 是 拼音 文字 ， 但 关於 语言 、 文 字 和 忆 
维 的 天保 ， 中 国 古 人 一 贯 认为 语言 是 思维 的 记录 ， 而 文字 是 口语 的 记 
录 。 汉 字 本 身 也 由 最 早 只 是 象形 ， 发 展 到 和 后 来 有 大 量 的 形声 字 。《 说 文 
解 字 》 : “证 ， 意 内 而 言 外 也 , ， 揭 雄 《 法 言 》 以 言 为 “心声 ，， 书 为 
' 心 恒 ，，《 周 易 * 紧 评 上 》 : “ 书 不 尺 言 ， 襄 不 画意 」 ， 都 明 颗 地 分 
出 等 级 次 序 ， 衣 为 意 〈 思 维 ) 、 导 《言语 ) 、 书 《文字 ) 三 者 依次 存 
在 ， 文 字 的 表 迷 能 力 有 一 定 的 局 限 性 。 换 言 之 ， 德 健 过 所 请 避 各 斯 中 心 
主义 六 非 西方 猫 有 ， 把 语言 帘 岛 思 稚 存在 的 方式 和 伟 迷 思 稚 的 工具 ， 送 
是 东方 西方 普 扬 的 认识 。 我 们 不 禁 反 过 来 司 疑 ， 德 壬 迷 的 批判 是 否 真 站 
得 住 脚 ， 吉 种 虚无 主义 思想 完 竟 有 多 少 合理 成 份 ? 
在 文学 批评 中 ， 全 以 作者 本 意 为 理解 和 间 秩 的 准绳， 过 种 实 性 主 
义 观 点 当然 是 狭隘 和 武断 的 ， 但 把 作者 和 芋 者 绝对 地 对 立 起 来 ， 宣称 
昔 者 的 诞生 必须 以 作者 的 死亡 为 代价 上 ， ”不免 又 走 到 另 一 个 极端 ， 
否定 作者 和 和 否定 事物 的 本 源 互相 联 楷 ， 然而 天 下 没有 唯一 的 本 源 ， 闻 不 
等 於 在 相对 意义 上 也 不 存在 本 源 。 应 当 承 证 ， 相对 於 作品 ， 作者 束 是 本 
源 ， 因 为 没有 作者 就 不 会 有 作品 ， 也 就 谈 不 到 阅 苇 和 许 者 。 和 痪 然 ， 作者 
的 寡 作 又 是 以 读者 的 需要 大 前 提 ， 送 当中 是 互 角 因果 的 辩证 天 你 。 要 不 
是 后 结构 主义 者 故意 蒋 大 其 说 ， 过 本 是 不 用 询 的 目 明 之 理 。 否定 作 者 ， 
也 就 把 作者 所 不 的 时 代 和 他 的 经 历 与 他 作品 的 联 繁 完全 切断 ， 使 文学 批 
评 成 为 一 种 极端 的 形式 主义 ' 过 正 是 新 批评 、 和 络 构 主义 和 和 后 结构 主 久 都 























*“ 挫 苦 。 巴 坪 特 ，《 作 者 之 死 》， 见 《形象 一 音乐 一 本 文 》， 第 148 页 。 
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扎 爱 不 了 的 局 限 。 实 际 上 ， 肥 对 以 作者 本 意 馈 准 ， 说 到 底 是 一 个 权力 辣 
题 ， 即 谁 握 有 关 各 的 权力 ， 正 像 路 易 斯 、 卡 外 尔 笔 下 的 矮 胖 子 界 弟 敦 
弟 (Humpty Dumpty ) 对 阿 焉 穆 诊 的 ， 意 坊 的 断定 全 看 收 是 主人 ， 看 锥 
褒 了 算 。” 若 举 中 国 读者 熟悉 的 例子 ， 秦 二 世 时 高 居 相 位 的 赵 高 可 以 指 
谭 为 扔 ， 就 很 能 说 明 问 题 。 作 品 既 然 不 是 作者 的 私产 ， 对 作品 的 诠 各 就 
不 必 依 作者 本 意 为 礁 ， 攻 者 也 就 获得 了 关 释 的 权利 和 上 自由。 在 当代 文 其 
中 ， 过 是 一 个 讨论 得 很 热烈 也 很 有 趣 的 问题 。 在 谈 到 文学 关 各 学 与 接受 
美学 时 ' 我 们 将 对 各 问题 作 进 一 步 的 探讨 。 就 后 结构 主义 的 消解 批评 而 
于 ， 问题 不 在 於 它 否认 作者 的 权威 ， 而 在 於 根 本 否认 意义 的 明确 性 ， 把 
意义 的 不 确定 性 和 相对 性 衣 张 到 不 适当 的 程度 。 芝 样 一 来 ， 由 於 漫 无 准 
的 ， 似 乎 各 种 印象 式 的 和 别出心裁 的 误解 妻 解剖 有 了 理由 ， 消 解 好 象 满 
足 於 把 和 和 对 密 颖 的 作品 本 文 拆散 开 来 ， 谤 明 它 原本 是 一 团 融 麻 。 关 种 做 
法 实际 上 不 可 能 令 人 满意 ， 因 为 寻求 意义 永 让 是 阅 芒 的 一 个 目的 ， 哪怕 
过 意义 是 相对 的 、 不 稳定 的 ， 而 消解 批评 如 果 只 是 消解 ， 没 有 肯定 性 的 
解释 ， 就 不 可 能 作为 一 种 正面 的 理论 起 作用 。 像 《 浮 士 德 》 中 的 靡 非 斯 
特 那 样 ， 消 解 似乎 也 是 一 种 「 否定 的 精 起 ， 然 而 过 种 精 翅 终 於 只 是 虚 
无 ' 而 由 浮 士 德 所 代表 的 人 类 对 真善美 的 追求 ， 哪 伯 是 永 遗 迷 不 到 余 极 
目的 的 追求 ， 才 超越 了 消极 和 虚妄 ， 才 是 人 的 活动 的 真实 意义 和 内 容 。 








2 见 路 易 斯 " 卡 四 十 (Lewis Carroll ) ，《 镜 中 世界 》 (Through the Looking Glass ) . 
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伸 . 上 芝 作者 
一 一 评传 统 的 关 释 学 


把 办 教 的 神 、 基 督 教 的 上 帝 和 一 部 文学 作品 的 作者 相 提 亲 论 ， 玉 不 
是 有 意 蛮 溃 。 如 果 襄 在 宗教 的 领域 委 ， 人们 曾经 一 一 苍 至 有 人 依然 一 一 
把 创造 的 策 焰 跨 於 神 或 上 帝 ， 那 床 根 据 类 比 的 避 辑 ， 在 文学 的 领域 壬 ， 
过 种 策 炊 就 可 同 於 一 首 诗 或 一 部 小 襄 的 作者 ， 因 为 正 是 他 创造 了 作品 。 
关 个 类 比 还 有 十 分 重要 的 另 一 个 方面 ， 那 就 是 神 、 上 帝 和 作者 都 受用 隐 
喻 和 含 苹 的 语言 。 宗 教 的 经典 和 文学 的 本 文 都 充满 了 可 能 产生 歧 闵 的 欢 
解 之 不， 於是 解 经 褒 文 的 间 释 就 成 为 一 种 普 志 的 需要 。 古 代 的 水 师 和 预 
言 者 占 封 圆梦 ， 和 后 来 的 神父、 牧师 诗经 作 道 、 乃 至 学 者 和 批评 家 广 卜 古 
代 典 籍 ， 评 论文 学 创作 ， 内 然 内 容 不 同 ， 目 的 各 愤 ， 然 而 就 其 为 关 得 现 
象 而 言 ， 么 站 非 蝶 无 相通 之 处 。 

在 希腊 史 马 和 神话 中 ， 口 效 伶 俐 而 动作 敏捷 的 赫 尔 墨 斯 (Hermes ) 
是 为 神 传 如 消息 的 信使 。 和 神 的 信息 从 他 口中 传 出 来 ， 既是 宣传 ， 也 不 能 
不 是 一 种 解释 ， 而 且 物 是 保存 著 适 宜 於 神 的 那 种 英 测 高 深 的 辫 秘 。 意 味 
深长 的 是 ， 希 脑 人 和 鞭 夸 人 相信 他 既是 雄辩 者 的 保 访 神 ， 又 是 鼎 子 和 和 甘 
贼 的 保 访 和 神 ， 其 模棱两可 也 就 可 想 而 知 。 正 是 过 位 褒 话 赐 快 而 又 含糊 
的 赫 泵 墨 斯 ， 过 位 既 给 人 宣示 和 神 葵 ， 其 言 又 殊 不 可 解 的 和 神 闫 人 物 ， 最 
能 象征 理解 和 间 释 的 种 种 问题 和 困 准 。 因 此 ， 以 研究 过 些 问 题 、 克 服 
过 些 困 灼 为 目的 的 学 科 取 过 位 和 神 使 的 名 字 ， 命 名 为 ， 赫 尔 墨 斯 忌 学 ， 

(hermeneutics ) ， 也 就 再 恰 章 不 过 了 “。 运 个 字 意 误 成 中 文 ， 丈 是 因 释 
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一 、 剧 释 学 的 典 起 


人 类 社会 生活 中 随时 随地 会 遇 到 需要 理解 和 说 明 的 问题 ， 所 以 关 
各 现象 本 来 是 一 个 普遍 存在 的 现象 。 人 然而 阐 各 学 在 十 九 世 和 纪 初 作为 一 种 
理论 建立 起 来 的 时 候 ， 钙 不 是 询 一 般 的 理解 和 认识 过 程 ， 而 是 区 对 文 
字 的 诠释 技巧 (Kunstlehre ) ， 是 一 种 科学 的 方法 。 一 方面 ， 自 希 脐 人 
对 荷 马 和 别 的 诗人 作出 解释 开始 ， 欧 洲 的 古典 学 者 们 就 有 一 个 诠释 古 
代 文献 的 语文 学 的 阅 各 传统 ， 另 一 方面 ， 从 教会 对 新 车 移 全 书 的 解释 
中 ， 又 产生 了 座 释 蝇 径 的 和 神学 的 阐 各 学 。 关 两 方面 的 传统 都 只 是 局 部 的 

(lokale ) ， 直 到 「 娠 释 从 教 休 中 解放 出 来 , 之 后 ， 由 萎 文 学 的 和 于 经 
的 局 部 关 释 中 ， 才 逐 新 发 展 出 各 体 的 (allgemeine ) 关 释 学 。" 

把 语文 学 和 理 和 经 注 疏 的 局 部 规则 纳入 普 声 适用 的 原理 ， 建 立 起 急 
体 的 阐释 学 ， 过 是 德国 神学 家 和 哲学 家 弗 壬 德 利 希 * 施 菜 落 马赫 的 功 
续 。 正 像 康 德 的 批判 哲学 在 探讨 具体 认识 之 前 ， 首 先 考 察 认识 能 力 本 
身 一 样 ， 施 茉 页 马赫 也 从 具体 文字 的 侠 释 技巧 电 和 纳 出 把 关 释 过 程 各 个 
方面 统一 起 来 的 核心 问题 ， 提 出 所 性 阐释 的 科学 ，。 他 认为 核心 的 
问题 是 避免 叉 解 。 由 於 作 者 和 解释 者 之 问 的 时 间距 离 ， 作 者 当时 的 用 
语 、 市 闵 力 至 整个 时 代 背 景 都 可 能 发 生变 化 ， 所 以 「 误解 便 自然 会 产 
生 ， 而 理解 必须 在 每 一 步 都 作为 目的 去 委 取 。, “在 施 菜 鲜 马赫 看 来 
一 段 文字 的 意义 绝 不 是 字面 上 一 目 了 然 的 ， 而 是 隐藏 在 已 经 消 褪 暗 谈 
的 过 去 之 中 ， 只 有 通过 一 套 座 释 技 巧 ， 利 用 科学 方法 重建 当时 的 历史 








! 狄 震 泰 ( Wilhelm Dilthey ) ，《 阅 释 学 的 形成 》 (Die Ent stehung der Hermeneutik) ， 
见 《 全 集 》 (Gesammelte Schriffen) 第 五 卷 ， 莱比锡 一 九 二 四 年 版 ， 第 326 页 。 

2” 施 菜 十 马赫 〈(F.D.E.Schleiermacher ) ，《 闸 释 学 》 (Hermeneutik) ， 爹 岩 勒 
(CH.Kimmerle ) 编 本 ， 海 德 堡 一 九 五 九 年 版 '， 第 86 页 。 
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更 境 ， 隐 没 的 意义 才 得 重新 显现 ， 被 人 认识 。 换 言 之 ， 作 品 本 文 的 意 
义 即 是 作者 在 写作 时 的 本 意 ， 而 符合 作者 本 意 的 正确 理解 东非 隧 手 可 
得 ， 印 只 能 是 在 科学 方法 指导 之 下， 消除 解 各 者 的 先入 之 见 和 误解 后 
的 产物 。 

过 种 对 实验 科学 方法 的 注重 ， 是 实说 主义 时 代 精 神 的 显著 特点 ， 德 国 
哲学 家 狄 稍 泰 正 是 在 过 种 精神 氛围 中 ， 把 施 茉 尔 马赫 的 关 释 学 改 展 到 更 为 
完善 的 阶段 。 狄 尔 泰 始终 致力 於 使 ' 精神 科学 ， (Geisteswissenschaften ) 
即 人 文科 学 或 社会 科学 关於 人 类 夺 史 的 知识 ， 能 狗 像 自然 科学 关於 自 
然 界 的 知识 那样 确 台 可 征 ， 而 要 过 到 过 个 目的 就 必须 为 记 城 历史 找 

到 科学 的 方法 论 基 帮 。 在 狄 柄 泰 那 壬 ， 阅 各 学 正好 角 「 精神 科学 | 商 
定 过 样 的 基础 。 狄 泵 泰 记 为 ， 人 不 同 於 一 般 自 然 物 ， 他 在 生活 中 不 断 
留 下 符号 和 痕 趴 ， 即 所 谓 ' 生活 表现 ， (LebensiuBerungen) ， 和 后 人 
通过 过 类 表现 的 痕 足 ， 可 以 跨越 上 时空 距 万 与 他 建立 起 联 暑 ， 通 过关 释 
认识 到 关 人 个人， 认识 当时 的 生活 ， 也 就 最 终 认 识 到 历史 。 他 襄 :「 如 
果 生 活 表现 完全 是 陌生 的 ， 关 释 就 不 可 能 。 如 有 果 过 类 表现 中 没有 任何 
陌生 的 东西 ， 阅 种 就 扰 必 要 。 阅 各 正在 於 间 互相 对 立 的 两 攀 端 之 问 。 
哪 祷 有 陌生 的 东西 ， 哪 实 就 需要 交 悉 ， 以 便 通 迪 理 解 的 整 术 将 它 把 
握 。 J 

最 能 超越 上 时空 而 传 诸 合 世 的 生活 表现 ， 莫 过 於 文 字 著 述 ， 莫 过 於 
文学 、 歼 了 术 、 哲 学 等 精神 文化 的 创造 ， 所 以 狄 泵 泰和 施 莱 尔 思 赫 一 样 ， 
把 文字 的 理解 和 座 释 看 成 最 基本 的 关 和 活 动 。 然 而 我 们 一 旦 面 对 一 段 文 
字 ' 立即 就 面临 一 个 循环 论证 的 困 准 : “一 部 作品 的 整体 要 通过 个 别 的 
启 和 说 的 组合 来 理解 ， 可 是 个 别 词 的 充分 理解 又 假定 已 经 先 有 了 整体 的 
理解 为 前 提 。 , 着 样 一 来 ， 整 体 须 通过 局 部 来 腔 解 ， 局 部 又 须 在 整体 联 























” 狄 震 泰 ，《 历 史 理性 批判 草案 》 (Entwiirfe zur Kritik der historischen JVernunfi) ， 第 一 
部 第 二 章 附 欠 ，「 关 释 学 ，， 见 《全 集 》 第 七 卷 ， 莱 比 锡 一 九 二 七 年 版 ， 第 225 页 。 
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束 中 才能 因 解 ， 两 者 互相 依 瑟 ' 互 为 因果 ， 过 就 构成 一 切 关 释 都 据 胸 不 
了 的 主要 困难， 即 所 性 了 上 间 程 的 循环 ， (Der hermeneutische Zirkel ) ” 
过 种 循环 不 仅 存 在 于 字句 与 全 文 之 间 ， 而 且 也 在 作品 主旨 与 各 租 节 的 含 
族 之 间 。 解 释 一 首 诗 、 一 个 鹿 本 或 一 部 小 说 ， 往 往 把 作品 中 某 些 秋季 
连贯 起 来 作为 论据 ， 说 明 全 篇 的 意义 ， 可 是 这些 和 节能 互相 连 贷 ， 印 
是 先 假定 er npg 。 恋 我们 以 李商隐 的 《 锦 瑟 》 知 
例 :「 锦 瑟 乱 端 五 十 弦 ， 一 弦 一 柱 思 华 年 。 甘 生 晓 营 迷 蝴 蝶 ， 蔚 融 春 
心 托 杜 幅 。 洽 海 月 明珠 有 泥 ' 蓝田 日 暖 玉 生 类 。 此 情 可 竺 成 奶 慌 ， 只 是 
当时 已 个 然 。, 据 《 李 义 山 痘 集 辑 评 》， 朱 其 尊 认为 过 是 悼 亡 荐 

进而 解释 诗 中 和 和 凶 襄 : 「 瑟 本 二 十 五 弦 ， 弦 断 而 豚 五 十 弦 活 ， 故 日 Ee 
端 , 也 ， 取 断 弦 之 意 也 。“ 一 到 一 柱 , 而 接 “ 思 药 年 4 ， 二 十 五 诚 而 歼 
也 。 蝴 蝶 、 杜 髓 ， 寞 已 化 去 也 。 珠 有 小 ， 和 器 之 也 ; 玉生 粳 ， 已 葬 也 ， 猎 
早 埋 香 姜 玉 也 。, 何 灶 则 认 鸭 ， 此 篇 乃 自 伤 之 词 ， 颈 人 所 谓 美 人 过 暮 
也 。 基 生 句 言 付 之 营 窟 ， 党 带 句 言 待 之 来 世 。 洽 海 、 世 田 ， 守 埋 而 不 得 
自 见 ; 月 明 、 日 暧 ， 则 清 时 而 独 为 不 遇 之 人 “，' 尤 可 翡 也 , 。 又 据 黄 山谷 
说 : 「 余 读 此 诗 ， 殊 不 晓 其 意 。 和 后 以 问 东 坡 ， 东 坡 云 : “此 书 《古今 乐 
志 》 ' 云 : 锦 瑟 之 为 器 也 ， 甚 弦 五 十 ， 其 柱 如 之 。 其 声 也 ,， 适 、 怨 、 
清 、 和 。 4 案 李 苦 “ 芷 生 晓 萝 迷 蝴蝶 。，“， 通 也 ; “ 蔚 帝 春心 托 杜 鹏 。， 
忽 也 ; “ 洽 海 月 明珠 有 汇 ， ， 清 也 ; “蓝田 日 暖 玉 生 类 。， 和 也 。, 过 
熬 种 不 同 的 理解 都 能 对 苦 中 具体 形象 分 别 作出 解释 ， ed 
支持 和 性 明 , 对 全 储 主 则 的 解释 。 又 例如 水 士 比 亚 的 《 哈 姆 菜 特 》 ， 
歌德 认为 是 窟 一 个 具有 歼 术 家 的 敏感 而 没有 行动 力量 的 人 的 毁 溅 ， 柯 阔 
律 治 认为 是 一 个 像 哲 学 家 那样 耽 於 沉思 和 幻想 的 人 的 悲剧 ' 弗 洛 伊 德 则 
训 为 是 写 所 性 俄 狄 浦 斯 情 千 ， 各 种 理解 使 解释 者 的 眼光 不 同 ， 剧 中 具体 
情节 也 就 显 出 不 同意 义 ， 而 过 些 意义 又 被 用 来 襄 明 对 全 剧 的 不 同 理解 。 





” 狄 雷 泰 ，《 阅 释 学 的 形成 》， 见 《全 集 》 第 五 卷 ， 第 330 页 。 
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正如 哈 利 " 列 文 所 裔 ， 哈 姆 莱特 轧 弄 波 洛 涅 斯 ， 故 意 说 天 上 的 去 一 会 
儿 像 骆驼 ， 一 会 像 邮 鼠 ， 一 会 儿 又 像 鲸 鱼 ， 汉 一 妙趣 横生 的 情节 从 从 
7 简单 明 瞳 地 预示 了 征 来 解释 过 个 淹 的 情形 ，。* 由 於 关 释 的 循环 ， 震 
巧 的 解释 都 是 " 自 图 其 说 ， 的， 各 种 不 同 的 解释 ， 只 要 合乎 情理 ， 自 
成 一 家 之 言 ， 就 找 不 到 一 个 钨 对 标准 来 裁决 其 优 劣 正 误 ， 也 就 很 鬼 使 批 
评 家 们 放 秦 自己 的 见解 ， 去 接受 另 一 种 看 法 。 亚历山大 ， 蒲 伯 不 是 早 就 
说 过 : 


Tis with our judgments,as our watches,none 


Go just alike, yet each believes his own. 


见解 人 人 不 同 ， 恰 如 镜 义 ， 
各 人 都 相信 自己 的 不 差分 毫 。" 


狄 坪 泰 深 知 半 种 循 现 论 证 的 困 肉 。 他 承认 ，“ 从 理论 上 襄 来 ， 我 们 在 过 
壬 已 遇 到 了 一 切 关 释 的 极限 ， 而 关 释 永 适 只 能 把 自己 的 任务 完成 到 一 
定 程度 : 因此 一 切 理解 永 遗 只 是 相对 的 ， 永 让 不 可 能 完美 无 缺 。， 可 
是 狄 栈 泰 和 施 荣 欠 马 赫 一 样 ， 最 和 终 目 的 在 於 迷 到 对 过 去 历史 的 就 识 ， 
对 他 齐 来 ， 重要 的 不 是 一 段 文字 本 身 的 意义 ' 而 是 运 段 文字 的 作者 ， 
不 是 文字 过 种 生活 表现 ， 而 是 表现 在 文字 中 作者 当时 的 生活 。 所 以 狄 
页 泰 宣称 : “ 间 释 活动 的 最 后 目的 ' 是 比 作者 理解 自己 还 更 好 地 理解 
人 他。 











” 哈 利 。 列 文 (Harry Levin ) ，《《 哈 姆 莱特 》 问 题 》 (The Question of Hamlet) ， 
经 约 一 九 五 九 年 版 ， 第 3 页 。 

”亚历山大 。， 请 伯 (Alexander Pope ) ，《 论 批评 》 (An Essay on Criticism) ， 第 
9-10 行 。 

” 狄 面 泰 ，《 关 释 学 的 形成 》， 见 《全 集 》 第 五 卷 第 330 页 。 

”同上 书 ,， 第 331 页 。 
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二 、 现 象 学 与 大 释 学 


一 九 OO 年 以 后 ， 狄 泵 泰 在 胡 塞 稍 现 象 学 壬 为 自己 的 间 释 理 葵 录 求 
更 系统 的 支持 。 胡 塞 尔 提 出 过 走向 事物 ， (Zu den Sachen ) 的 口号 ， 
但 不 是 走向 人 经 验 中 的 现实 事物 。 恰 恰 相反 ， 他 认为 经验 是 不 可 靠 的 ， 只 
有 把 经 验 的 、 自 然 的 观点 撤 在 一 秘 ， 合 它 和 暂停; (epoché) ， 才 可 能 
在 纯 意 识 中 把 握 事物 不 杰 的 本 质 。 显 然 ， 过 是 一 种 追求 永恒 本 质 的 现代 
柏拉图 主义 ， 因 此 胡 塞 尔 所 说 的 事物 和 和 客体， 都 是 存在 於 纯 意识 中 的 抽 
象 物 ， 是 所 谓 “意向 性 客体 ，。 

在 《加 辑 研 究 》 中 ， 胡 塞 尔 把 意向 性 客体 称 豚 意义。 假定 不 同 的 
人 都 在 意识 中 想到 某 一 客体 ， 例 如 都 想到 桌子 ， 那 麻 对 於 不 同人 的 意向 
行动 襄 来 ， 过 个 意向 性 客体 即 桌 子 的 意义 是 相同 的 、 人 恒定 不 释 的 。 换 言 
之 ， 不 同 的 人 只 要 作出 同样 的 意向 行动 ， 就 能 在 意识 中 迷 到 同一 客体 ， 
得 到 同样 的 意义 。 狄 泵 泰 把 过 种 观点 应 用 於 通过 ' 生活 表现 , 与 别人 建 
立 联 柳 的 理 戎 ， 证 为 关 释 别人 的 生活 表现 ， 应 当 努 力 排除 自己 经 验 和 范围 
内 的 主 枫 成 分 ' 重复 别人 的 意向 ' 得 出 原来 的 意义 。 过 样 ， 胡 塞 锁 现象 
学 就 为 那 种 以 消除 解释 者 自我 过 扒 作者 本 意 为 目的 的 间 秩 学 ， 提供 了 
加 辑 依据 。 

活路 於 四 十 和 五 十 年 代 的 所 谓 ' 日内瓦 学 派 , ' 最 直接 地 把 胡 塞 尔 
现象 学 应 用 於 文学 批评 。 过 派 文 评 的 一 个 重要 代表 乔治 ' 布 森 就 认 航 ， 
批评 家 应 当 扎 胖 属 於 目 己 现实 现 境 的 一 切 ， 直到 成 为 ”可 以 被 别人 的 思 
想 充 实 的 一 种 内 在 真空 , 。 “在 着 派 批评 家 看 来 ， 批 评 完全 是 被 动 接受 
由 作者 给 定 的 东西 ， 作者 的 自我 才 是 一 切 的 本 源 ， 关 释 只 是 努力 回 到 过 





”和 看 治 ， 布 茉 (George Poulet) ，《 批 评 意识 中 的 自我 与 别人 》 (The Self and the 
Other in Critical Consciousness ) ， 载 《辩证 批评 》 (Diacritics ) 一 九 七 二 年 春季 
一 期 ， 第 46 页 。 
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个 本 源 ' 而 解释 者 是 一 片 真空 一块 透明 体 ' 不 带 穆 毫 偏见 ， 不 加 进 半 
镍 属於 自己 的 杂质 ， 只 原原本本 把 作者 的 本 意 复 由 出 来 。 束 象 胡 塞 尔 把 
现实 事物 "加 上 括号 , 那样 ， “过 派 批 评 把 产生 文学 作品 的 历史 人 条件 及 
昔 者 的 感受 完全 搬 在 一 各 ' 拒绝 加 以 考虑 ， 只 研究 作品 本 文 〔 内 在 的 
阅读 。 本 文 只 是 作者 意识 的 体现 ， 作 品 的 文体 和 语义 等 方面 被 看 成 一 个 
复杂 整体 的 有 机 部 分 ， 而 把 各 部 分 统一 成 有 机 整体 的 ， 则 是 作者 的 头 
脑 。 筷 了 因 解 作者 的 头 胶 ， 现象 学 文 评 站 不 主张 象 十 九 世 各 的 传记 批评 
那样 研究 作者 的 身世 际遇 ， 御 只 注意 体现 在 作品 中 的 作者 意识 。 因 此 ， 
本 文 作 为 作者 意 哉 的 体现 ， 即 狄 泵 泰 所 谓 生 活 表 现 ， 在 现象 学 文 评 壬 站 
不 具有 最 重要 的 价值 ， 只 有 作者 的 意 城 ， 他 的 自我 和 本 意 才 是 关 释 的 
目标 。 

美国 批评 家 赫 施 是 过 种 传统 阐释 学 在 现代 文 论 中 的 典型 代表 。 赫 
施 自己 说 ， 他 的 全 部 理论 实际 上 是 “ 试图 在 胡 塞 尔 的 认识 痊 和 来 竺 羡 语 
告 学 中 为 狄 泵 泰 的 某 些 关 释 原理 巡 找 依据 ，， 换言之 ， 是 把 现象 学 与 
关 板 学 相知 合 ， 同 时 又 吸收 索 绪 尔 语 言 学 的 某 些 概念 作为 视 充 。 赫 施 在 
现代 文 花 中 相当 突出 的 一 点 ， 就 是 他 十 分 明确 而 坚决 地 主张 作者 是 关 释 
的 最 和 余 权 威 。 他 的 《 关 释 的 有 效 性 》 开 宗明 义 第 一 章 就 以 ”保卫 作者 J 
为 标题 。 他 主张 “ 客 宙 批 评 ，， 而 为 了 寻找 一 个 客 现 的 、 人 恒定 不 释 的 准 
和 绚 ， 就 只 有 把 作者 奉 为 唯一 的 权威 ， 所 以 他 证 为 ， :与 作者 想 要 过 到 的 
目的 不 正 格 符合 的 一 切 价值 标准 ， 都 是 外 在 的 , 。 “例如 弗 洛 伊 德 派对 
《 哈 姆 菜 特 》 的 解释 ， 赫 施 训 为 是 错误 的 ， 就 因为 它 所 强 贡 的 俄 狄 浦 斯 
青 纤 与 莎士比亚 本 意 的 那 种 类 型 格格 不 人 。 








”上 [加 括号 ， (Einklammerung ) 是 胡 塞 坪 借 用 的 数学 术语 ， 意 为 把 现实 事物 置 认 
括号 中 ， 芹 不 考虑 。 

1 赫 施 (E.D.Hirsch) ，《 关 释 的 有 效 性 》( Validity in Interpretation) ， 经 黑 汶 一 
九 六 七 年 版 ， 第 242 页 注 。 

“ 赫 施 ，《 关 释 的 有 效 性 》， 第 158 页 。 
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赫 施 证 名 意 义 不 可 能 是 个 人 的 ， 所 以 意义 类 型 是 很 重要 的 关 释 概 
念 ， 也 就 是 襄 ， 不 同 的 人 可 以 共有 某 一 类 型 的 意义 。 用 胡 塞 泵 现象 学 
的 术语 来 说 ， 就 是 "(在 不 同时 候 ) 不 同 的 意向 行动 可 以 指向 同一 意 
向 目的 ， ; “在 实际 批评 中 ， 过 意味 著 批 评 家 应 当 消 除 自我 ， 完全 以 回 
到 作者 本 意 为 目的 。 在 赫 施 看 来 ， 意 义 是 作者 在 他 的 意向 行动 中 一 黎 
永 锡 地 给 定 的 批评 家 只 要 朗 身 处 地， 重复 类 似 於 作 者 那样 的 意向 行 
动 ， 就 能 指向 同一 意向 目的 ， 福 禹 出 作者 的 本 意 。 赫 施 坚 持 认 为， 意义 
(meaning ) 只 能 是 作者 的 本 意 ， 解释 者 由 於 自 己 环 境 的 影响 ' 对 作者 
本 意 的 领会 往往 可 能 有 偶 差 ， 过 种 领会 就 不 能 叫做 意义 ， 只 能 叫 意味 
(significance ) ， 而 关 释 的 目标 当然 不 是 分 析 意 味 ， 而 是 复 帕 意义 。 在 
过 种 以 作者 饲 中 心 的 关 释 理 坦 中 ， 批评 主要 成 为 一 种 总 座 过 程 ， 成 为 创 
作 的 附庸 。 过 和 另 一 位 美国 批评 家 默 里 ， 克 里 格 簿 的 意见 颇 为 一 致 ， 因 
为 克 里 格 尔 明 确 地 把 批评 称 航 派 生 於 创作 的 “二 等 艺术 ，， 它 对 文学 的 
解释 和 评价 正确 与 否 ， 全 得 用 作品 本 身 和 作者 意 截 来 做 检验 的 标准 。 
在 间 壬 我 们 不 购 看 出 ， 浪 漫 主义 时 代 把 作者 即 创 造 的 天 才 加 以 神化 的 观 
念 ， 仍 然 在 现代 文 论 中 返 照 出 最 合 的 光芒 。 








三 、 同 一 性 的 幻想 


以 回 到 作者 原意 名 理想 目标 的 传统 关 释 学 ， 实际 上 是 硕 刻 把 握 住 
永和 让 不 释 的 、 淮 确 而 有 移 对 权威 的 意义 ' 任何 候 风 过 一 意义 的 理解 和 关 
释 都 可 以 用 误解 各 两 个 字 去 一 笔 勾 销 。 过 种 驴 度 是 很 平常 的 ， 例如 仇 兆 
董 自 序 《 杜 少 陵 集 着 往 》， 就 有 过 样 效 句 话 : “ 注 杜 者 ， 必 反复 沉 潜 ， 





9 赫 施 ，《 关 释 的 有 效 性 》， 第 218 页 。 

“ 默 里 ， 克 里 格 需 〔《Murray Krieger) ，《 作 为 二 等 艺术 的 批评 》( Criticism 
as a Secondary Art) ， 载 海 纳 迪 (PHernadi ) 编 《什么 是 批评 ? 》 ( What Js 
Criticism2? ) ， 印 地 安 那 大 学 出 版 社 一 九 八 一 年 版 ， 第 284 页 。 
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求 其 鲁 窒 所在， 又 从 而 句 椭 字 比 之 ， 谋 线 得 作者 苦心 於 千 百年 之 上 ， 悦 
然 如 身 历 其 世 ， 面 接 其 人 ， 而 慨 乎 有 禾 态 ， 俏 乎 有 铬 思 也 。j 在 中 国文 
评传 统 壬 ， 可 以 说 过 是 对 间 释 学 的 一 个 十 分 精彩 的 表述 。 所 愤 ' 反复 沉 
潘 , `、“ 句 桥 字 比 , ， 正 是 对 关 释 循环 的 描写 ' 而 得 作者 苦心 於 千 百 
年 之 上 ， 忱 然 如 身 历 其 人 世 ， 面 接 其 人 J， ， 则 生动 地 指明 了 间 释 的 目标 。 
可 是 ， 过 种 希 户 超越 千 百 年 之 上 的 时 空 距 见 ' 身 历 其 世 、 面 接 其 人 而 和 与 
作者 的 自我 合 而 为 一 的 理想 ' 是 否 只 是 一 种 幻想 呢 ? 批评 家 上 自 以 各 排除 
了 一 切 主观 偶 见 后 得 到 的 作者 苦心 ' 除了 他 的 直 毁 和 目 ， 信 “， 又 有 什 
床 客 观 的 办 法 人 屋 明 那 真 是 属於 作者 本 人 而 非 属 於 批 评 家 的 苦心 呢 ? 薛 
雪 在 《一 丢 储 话 》 壬 恰好 也 谈 到 杜 诗 ， 襄 是 ' 解 之 者 不 下 数 百 余 家 ， 
御 和 无 全 壁 ，。 仇 兆 医 的 注解 ， 其 实 也 不 过 诸 家 之 一 ， 匠 不 因为 他 抱 著 
与 诗人 本 意 合 一 的 顾 望 ， 就 能 一 竹 永 逸 地 解决 阅 程 疝 题 。 不 要 说 对 过 
去 历史 的 理解 ， 就 是 不 在 同一 历史 环境 中 ， 要 对 作者 本 意 完 全 理解 也 
不 那 麻 容 易 。 欧 阳 修 与 梅 持 全 都 是 大 诗人 ， 而 且 是 好 朋友 ， 应 当 说 互 
相 理 解 是 没有 问题 的 。 可 是 欧阳 修 自己 记载 说 :「 昔 梅 拒 合 作 诗 ， 猎 
以 吾 豚 知音 ， 吾 亦 自 谓 畦 世 之 人 知 梅 诗 者 英 吾 若 也 。 吾 党 问 渠 最 得 意 
处 ， 渠 莉 数 句 ， 此 非 吾 党 者 ， 以 此 知 披 图 所 党 ,未 必得 秉 笔 之 人 本 意 
也 。,，“ 由 此 看 来 ， 即 便 引 为 知音 的 诗 友 ， 也 未 见得 就 能 把 握 住 和 秉 笔 
之 人 本 意 ，， 更 何 沈 千 百年 之 和 后， 上 时过境迁， 再 来 ' 重建, 或 " 复 岗 ， 
作者 本 意 ' 真是 菊 何 容易 。 客 观 批 评 的 困 准 ， 在 於 事实 上 和 无 法 完全 议 明 
其 为 客观 批评 ， 批评 家 自 以 为 得 到 了 作者 的 本 意 和 用 心 ， 但 是 否 真是 作 
者 本 意 和 用 心 ， 依然 不 能 决然 断定 。 在 过 一 点 上 “， 批评 仍然 据 胸 不 了 于 
稳 循 现 的 问题 和 困 座 ， 即 批评 家 自 以 胡 客观 的 判断 ， 很 可 能 仍然 是 主 
观 的 。" 

















5 见 《 四 部 莫 刊 》 本 《欧阳 文忠 公文 集 》 卷 一 百 三 十 八 《 唐 蕉 税 书 》。 
“和 参见 大 本“ 布 莱 奇 (David Bleich ) ，《 主 观 批 评 》 (Subjective Criticism) ， 巴 
鱼 的 摩 一 九 七 八 年 版 。 
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以 作者 本 意 为 准 缉 即便 可 能 '， 对 於 实 际 批 评说 来 ， 也 很 冯 有 什么 
意义 。 批 评 的 价值 逆 不 是 或 不 仅仅 是 识 识 过 去 ， 而 是 以 今日 的 眼光 看 过 
去 。 正 因为 如 此 ， 对 於 过 去 的 经 典 作品 ， 优 论 我 们 是 否 知道 作者 本 来 的 
用 意 ， 都 在 不 同时 代 作 出 不 同 的 解释 ， 不 断 从 中 发 气 出 新 的 意义 来 。 如 
果 一 切 依 作者 本 意 为 准 ， 大 部 分 最 有 独创 见解 的 批评 就 不 能 存在 ， 过 事 
实 上 当然 是 不 可 能 的 。 水 士 比 亚 的 戏剧 、《 和 红楼梦》 等 等 最 具 扎 调 合 义 
的 古典 名 车， 仅 管 已 经 有 了 各 种 各 样 的 解释 ' 但 好 像 德 时 有 提供 新 解释 
的 可 能 ， 对 於 过 类 名 车 的 研究 和 解释 也 和 纺 膛 会 再 稳 夭 下 去 。 换 言 之 ， 批 
评 是 一 种 社会 性 的 活动 ， 它 站 不 是 解释 作者 个 人 ， 倒 更 多 是 为 批评 家 所 
处 的 社会 解释 作者 ， 或 者 代表 社会 说 出 对 作者 的 体会 或 感受 。 批 评 家 站 
不 是 作者 的 代言 人 ， 而 是 他 的 时 代 和 和 社会 的 代言 人 ， 真正 有 创见 的 批评 
正 是 能 反映 批评 家 自己 奈 史 环境 的 批评 。 

传统 关 释 学 的 弱点 ， 在 它 的 哲学 基础 即 胡 塞 尔 现 象 学 中 已 经 看 得 
清楚 。 授 求 便 定 不 释 的 抽象 本 质 过 种 相 拉 图 式 唯心 主义 ， 在 关 释 学 中 台 
表现 为 追求 恒定 不 释 的 作者 本 意 。 运 种 作者 本 意 就 象 柏 拉 图 式 的 理念 一 
样 ， 是 超 验 的 、 超 时 空 的 、 不 可 及 的 。 解 各 者 要 完全 超脱 自己 的 历史 现 
境 ， 才 可 能 在 永 俩 中 与 神化 的 作者 交流 ， 然 后 再 把 过 种 和 神 葵 传 迷 和 给 世 问 
的 蔚 者 。 以 赫 施 为 代表 过 种 似乎 唯 理 主义 的 批评 理 翰 ， 冯 道 不 是 逐渐 转 
化 为 反 理 性 的 神秘 主义 了 吗 ? 从 认识 葵 的 角度 看 来 ， 追 求 恒定 不 构 的 作 
者 原意 ， 把 它 作 为 经 对 标准 ， 就 象 追 求 永恒 的 绝对 真理 一 样 ， 也 只 是 一 
种 幻想 。 正 像 人 类 整个 褒 来 永 不 可 能 穹 如 真理 一 样 ， 批 评 也 永 不 可 能 一 
笋 永 逸 地 找 出 作者 本 意 ， 然 后 便 停 澡 不 前 。 对 文学 作品 的 认识 和 人 类 对 
整个 自然 与 社会 的 认识 一 样 ， 永 遗 不 会 有 止境 ， 永 遂 不 会 迷 到 枯竭 的 地 
步 。 我 们 将 会 看 到 ， 关 释 学 的 进步 将 不 得 不 以 批判 胡 塞 尔 的 唯心 主义 名 
前 提 ， 在 承认 理解 和 关 释 的 具体 历史 性 过 一 条 件 下 ， 对 关 释 学 的 基本 概 
念 作 出 全 然 不 同 的 解释 。 正 如 采 苦 "巴尔 特 那 著名 的 口号 所 提出 的 ， 作 
者 一 上 帝 已 经 死去 ， 当代 文 其 进入 了 一 个 没有 上 帝 的 世界 。 运 普 不 是 一 
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个 秩序 井然 的 美好 的 世界 ， 可 是 要 把 死去 了 的 作者 一 上 帝 再 强加 给 批 
评 ， 印 已 缀 是 不 可 能 做 到 的 了 。 
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仁者 见 仁 ， 智 者 见 智 
一 一 关於 关 释 学 与 接受 美学 


大 概 每 一 位 作者 在 寡 作 的 时 候 ' 都 有 自己 想 要 传达 的 信息 ， 都 希 户 
自己 的 作品 被 人 理解 和 欣赏 ' 而 在 很 长 的 时 期 壬 ， 西方 文学 批评 主要 天 
注 的 正 是 如 何 体 会 作者 的 本 意 ， 在 符合 作者 原来 用 意 的 条件 下 ， 再 进 一 
步 探讨 获 赏 和 批评 的 问题 。 可 是 ， 且 不 褒 盯 解 过 去 时 代 作 者 的 本 意 有 多 
困 准 ， 束 连 生活 在 同一 时 代 “、 上 处 於 同一 类 环境 壬 的 读者 ， 也 未 必 就 能 淮 
雄 无 误 地 领会 作者 原意 ， 像 他 本 人 那样 来 欣赏 和 批评 他 的 作品 。 宋 代 有 
名 的 文学 家 欧阳 修 有 一 段 话 ， 就 极 明白 地 襄 出 了 过 种 知音 的 困 肉 。 他 


普 梅 至 俞 作 诗 ' 独 以 香 为 知音 ， 理 亦 自 谓 举 世 之 人 知 梅 诗 者 莫 理 
若 也 。 吾 党 问 汇 最 得 意 处 ， 渠 诵 数 句 ， 沉 非 吾 赏 者 ， 以 此 知 披 图 
所 赏 ， 未 必得 乘 笔 之 人 本 意 也 。 


欧 、 梅 二 位 都 是 名 苦 人 “， 又 互相 引 鸭 知己 ， 在 他 们 之 问 尚且 存在 过 样 的 
差别， 对 於 当 时 的 一 般 读者 和 和 后 代 的 读者 说 来 ， 知 音 之 的 也 就 更 是 可 想 
而 知 了 “。 内 然 欧阳 修 诸 的 是 鉴赏 ， 但 他 显然 把 理解 视 为 鉴赏 的 基础 ， 证 
为 鉴赏 方面 的 差 轴 来 源 於 理 解 的 不 一 致 ， 即 鉴赏 者 未 能 体会 到 秉 笔 之 





! 见 《 欧 阳 文 忠 公 文集 》 卷 一 百 三 十 和 八 《 唐 薛 种 书 》。 
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人 本 意 ，。 中 国 古 人 似乎 很 早 以 来 就 一 直 有 知音 肉 得 的 意识 ， 也 就 是 天 
於 理 解 和 阅 释 差距 的 意识 ， 而 在 西方 文 论 中 ， 提 种 意识 则 是 在 近 十 年 中 
才 越 来 越 引 起 人 们 的 重视 ;六 且 引出 一 系列 很 有 意义 的 成 果 ， 形 成 了 关 
於 文 学 阐 午 和 接受 的 新 理论 


一 、 理 解 的 历史 性 


我 们 每 一 个 人 都 生活 在 一 定 的 历史 环境 壬 ， 我们 的 一 切 活动 ， 包括 
理解 和 训 埠 过 样 的 意 截 活动 ， 都 必然 受到 故 史 环境 的 影响 和 制约 。 传统 
的 关 释 学 分 力求 使 解释 者 超越 历史 环境 ， 过 到 完全 不 带 主 现 成 分 的 “ 透 
明 的 , 理解 ， 而 把 属於 解释 者 自己 的 历史 环境 的 东西 看 成 理解 的 隐 研 ， 
看 成 产生 误解 和 偏见 的 根源 。 例 如 关 各 的 循 现 ， 在 传统 阅 简 学 看 来 只 能 
是 消极 的 恶性 循环 ， 因 为 它 妨 克 我 们 肯定 认识 的 客观 性 。 对 李商隐 的 

《 锦 瑟 》 或 莎士比亚 的 《 哈 姆 菜 特 》， 不 同 的 理解 导致 对 作品 组 节 的 不 
同 解释 ， 而 组 节 的 解释 又 反 过 来 支持 和 诈 明 对 整 首 戎 或 整个 剧 的 解释 。 
过 样 一 来 ， 局 部 与 整体 构成 论证 的 循 束 ， 被 证 明 的 东西 已 经 是 首 明 的 前 
提 ， 於是 作为 认识 论 的 阅 构 学 在 论证 方法 上 就 过 到 无 法 克服 的 困 肉 。 蔡 
施 的 客观 批评 理 葵 主张 一 切 关 释 以 作者 原意 为 准 ， 但 究竟 作者 原意 是 什 
麻 ， 仍然 需要 理解 和 关 释 来 确定 ， 所 以 仍然 扎 腊 不 开 循 现 论 证 的 困 肉 。 
因此 ， 有 人 批评 他 过 种 幻想 解释 者 可 以 超越 自己 现实 环境 的 理 萌 是 一 
种 "天真 的 关 释 学 ，。 

德国 哲学 家 海德 格 负 认为 关 释 不 只 是 一 种 府 释 技巧 ， 他 把 关 释 学 
由 认识 论 转 移 到 本 钵 论 的 领域 ， 於 是 对 间 各 循 现 提 出 新 的 看 法 。 在 他 看 
来 ， 任 何 存 在 都 是 在 一 定时 间 空 间 人 条 件 下 的 存在 ， 即 定 在 (Dasein) ， 


弗兰克， 偷 慑 装 亚 (Frank Lentricchia) ，《 在 新 批评 之 后 》 (After the New 
Criticism) ， 芝 加 哥 一 九 八 〇 年 版 :第 263 页 。 
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超越 自己 历史 环境 而 存在 是 不 可 能 的 。 存 在 的 历史 性 决定 了 理解 的 
历史 性 : 我 们 理解 任何 东西 ， 都 不 是 用 空白 的 头脑 去 被 动 地 接受 ， 
而 是 用 活动 的 意识 去 积极 参 陡 ， 也 就 是 说 ， 交 释 是 以 我 们 已 经 先 有 
(Vorhabe ) 、 先 见 ( Vorsicht) 、 先 把 握 ( Vorgriff) 的 东西 为 基础 。 滞 
种 意识 的 ' 先 千 构 使 理解 和 解释 御 带 著 解释 者 自己 的 历史 瑞 境 所 决定 
的 成 分 ， 所 以 不 可 避免 地 形成 天 各 的 循环 。 在 海德 格 尔 看 来 ，「 理解 的 
循环 下 不 是 一 个 任何 种 类 的 识 截 都 可 以 在 其 中 还 行 的 圆 ， 而 是 定 在 本 身 
存在 的 先 千 构 的 表现 ，; 它 不 是 一 种 恶性 循环 ， 因为 它 是 训 埠 过 程 本 身 
的 表现 。 换 言 之 ， 认 识 迪 程 永 遗 是 一 种 循 瑞 过 程 ， 但 它 不 是 首尾 相 接 的 
' 不 是 没有 构 化 和 进步 ， 所 以 ，' 具 决定 性 意义 的 六 不 是 扎 脸 着 循 
束 ， 而 是 以 正确 的 方式 参 预 过 循环 ，。” 

关 释 学 由 一 种 众 释 的 方法 和 技巧 释 成 人 的 意 埠 活动 的 描述 和 研究 ， 
束 由 证 识 论 克成 本 体 葵 。 婚 然 任何 存在 纺 是 在 一 定时 间 空 间 壬 的 存在 ， 
那 友 从 存在 即兴 本 体 划 的 角度 看 来 要 消除 过 去 和 现在 之 间 的 历史 距 
见 ， 要 克服 解 各 者 的 主 抽 成 兄 ， 不 仅 不 可 能 ， 而 且 也 没有 必要 ， 因 为 正 
是 历史 距 识 使 过 去 时 代 的 作品 对 现在 的 攻 者 呈现 出 不 同 面貌 ， 产生 新 的 
理解 的 可 能 性 。 在 《真实 与 方法 》 运 部 论述 新 的 间 释 学 的 著作 壬 ， 伽 过 
默认 访 「 在 海德 格 尔 赋 予 理 解 过 个 概念 以 存在 的 意义 之 后 ， 就 可 以 认 加 
时 间距 见 在 阐释 上 能 产生 积极 结果 ，。“ 在 新 的 关 释 学 家 看 来 ， 施 菜 尔 
马赫 和 狄 稍 泰 等 人 力求 消除 的 主 纲 成 见 ， 其 实 正 是 训 哉 过 程 中 的 积极 因 
素 。 伽 过 默 甚至 人 针对 传统 关 释 学 企 圆 消 除 一 切 主观 成 见 的 努力 ， 提 出 
成见 是 理解 的 前 提 ,“， 充 分 肯定 解释 者 或 六 者 在 关 释 活动 中 的 积极 作 
用 。 他 所 请 成 屁 其 实 就 是 海德 格 锁 所谓 ' 先 结 构 ，， 也 就 是 解 各 者 的 并 





”海德 格雷 (Martin Heidegger) ，《 存 在 与 时 间 》 (Being and Time) ， 央 克 奎 利 
(J.Macquarrie ) 与 小 实 各 (E.Robinson ) 英 译 ， 经 约 一 九 六 二 年 版 ' 第 195 页 。 

” 伽 达 默 〈(H.G.Gadamer) ，《 真 实 与 方法 》 ( Wahrheit und Methode) ， 杜 宝根 一 
九 六 〇 年 版 ' 第 281、280 页 。 
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场 、 宙 点、 趣味 和 思想 方法 等 等 由 雁 史 存 在 所 决定 的 主 纲 成 分 。 过 些 成 
分 构成 他 认识 事物 的 基础 即 他 的 认识 水 平 ( Horizont ) ， 而 过 个 水 平 必 
然 不 同 於 其 他 人 的 证 成 水 平 。 在 理解 和 间 释 过 程 中 ， 解释 者 的 水 平 东 
没有 也 不 可 能 完全 消除 ， 仓 在 与 作品 的 接 触 中 过 到 与 别 的 水 平 的 融和 
(Horizontverschmelzung ) 。 就 文学 作品 的 间 枉 而 言 ， 过 意味 著 承认 芒 
者 的 积 栎 作用， 承认 作品 的 意义 和 价值 逆 非 作品 本 文 所 固有 ， 而 是 阅读 
过 程 中 董 者 与 作品 相 接 鲁 时 的 产物 。 所 以 伽 过 默 说 ， 作 品 的 意义 站 不 是 
作者 给 定 的 原意 ， 而 '“ 纺 是 由 解释 者 的 历史 环境 尹 至 全 部 客观 的 历史 进 
程 共同 决定 的 ， 。 过 种 新 的 关 各 学 充分 承认 人 的 历史 存在 对 人 的 意识 
活动 的 决定 作用 ， 否 认 恒 常 不 释 的 移 对 意义 和 唯一 理解 ， 把 关 释 看 成 作 
品 熏 读 者 之 阅 的 对 话 ， 同 时 注重 读者 对 意义 的 创造 作用 。 在 这 些 基 本 掉 
点 上 ， 送 种 关 稳 学 显然 典 德 里 过 、 巴 尔 特 等 合 结 构 主 义 者 的 理论 有 共同 
之 处 ， 而 在 此 基础 上 “， 阅 薰 活 动 与 昔 者 反应 逐 源 成 为 现代 西方 文 划 一 个 
十 分 突出 而 且 重要 的 方面 。 


二 、 接 受 美学 阐述 


在 过 去 时 代 的 文学 理论 中 ， 有 一 个 明显 而 基本 的 事实 没有 得 到 足 
镶 的 重 砚 ， 奢 就 是 文学 作品 禄 是 让 人 诸 的 ， 因 此 作品 的 意义 和 审美 价值 
都 是 在 阅读 过 程 中 才 产 生 丫 表现 出 来 。 第 一 个 系统 研究 所 谓 " 阅读 的 
现象 学 ，、 把 读者 的 反应 作为 重要 因素 来 加 以 考 碟 的 ， 是 波兰 哲学 家 
给 曼 ' 英 伽 顿 。 他 就 为 文学 作品 的 本 文 只 能 提供 一 个 多 层次 的 结构 框 
架 ， 其 中 留 有 许多 未 定点 ， 只 有 在 读者 一 面 天 读 一 面 将 它 具 体 化 时 ， 
作品 的 主题 意 叉 才 逐 渐 地 表现 出 来 。 英 件 瑟 分 析 了 并 读 活 动 ， 认 角 读 
者 在 逐 字 逐 句 阅读 一 篇 作品 时 ， 头 脑 壬 就 流动 著 一 连 串 的 “语句 思 稚 J 
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(Satzdenken ) ， 於 是 ' 我 们 在 完成 一 个 语句 的 思 稚 之 后 ， 就 预备 好 想 
出 下 一 名 的 “接穗 。 一 一 也 就 是 和 我 们 刚才 思考 过 的 句子 可 以 连接 起 来 
的 另 一 个 语句 ，。 换言之 ， 蔚 者 站 不 是 被 动 地 接受 作品 本 文 的 信息 ， 
而 是 在 积 攀 地 思考 ， 对 语句 的 接续 、 意 义 的 展开 、 人 情节 的 推进 都 不 断 作 
出 期 待 、 预 测 和 判断 。 在 过 个 意 闵 上 ， 可 以 说 读者 不 断 地 参 预 了 信息 的 
产生 过 程 。 

由 於 文 学 作品 充满 了 出 人 意料 的 转折 和 汉化 ， 读 者 的 预测 和 期 待 
往往 不 妨 符 合 本 文中 实际 出 现 的 语句 ， 也 就 是 说 ， 其 语句 思维 常常 被 打 
断 。 英 伽 顿 的 文学 趣味 是 传统 古典 式 的 ， 所 以 在 他 看 来 ，“ 过 种 间断 或 
者 多 多 少 少 地 使 人 感到 真正 的 复 新 ， 或 者 激 起 人 的 售 翁 ，。 但 是 ， 如 
果 一 部 作品 的 每 句 话 都 符合 我 们 的 预测 ， 情 季 的 发 展 完全 在 我 们 意料 之 
中 ， 我 们 访 来 襄 不 费力 ， 但 也 感觉 不 到 奇 移 的 妙 不 ， 过 种 作品 必然 又 枯 
燥 乏 味 '， 引 不 起 我 们 半点 归 趣 。 所 以 ， 和 从 攻 者 的 实际 反应 过 个 角度 认 
来 ， 打 破 著 者 的 期 待 水 平 ， 使 他 不 断 感到 作品 出 奇 制 膀 的 力量 ， 才 是 成 
功 的 束 术 品 。 就 文学 作品 而 嘻 ， 送 意味 著 本 文 结构 中 留 有 许多 空白 ;过 
些 空 白 即 未 定点 可 以 允许 访 者 发 挥 想像 力 来 填充 。 正 如 沃 示 夫 岗 * 伊 塞 
羡 所 说 ，「 作者 只 有 激发 总 者 的 想像 ， 才 有 希 记 使 他 全 神 贯 注 ， 从 而 实 
现 他 作品 本 文 的 意图 ， 。 而 激发 读者 的 想像 ， 就 要 千本 文中 故意 留 出 
的 空白 。 就 像 我 们 看 见 山 就 无 法 想见 ! 山 一 样 ， 只 有 了 眼前 没有 I 山 的 时 候 ， 
我 们 才 可 能 在 想像 中 描 输 出 秀 政 或 赚 峨 的 山 叫 。 ' 文学 的 本 文 也 是 过 
样 ， 我 们 只 能 想见 本 文中 没有 的 东西 ; 本 文 写 出 的 部 分 给 我 们 知 戴 ， 但 
只 有 没有 写 出 的 部 分 才 和 给 我 们 想见 事物 的 机 会 ; 的 确 ， 没有 未 定 成 分 ， 
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没有 本 文中 的 空白 ， 我 们 就 不 可 能 改 挥 想像 ，。” 

在 新 的 关 程 理 葵 的 基础 上， 接受 美 涯 (Rezeptionsisthetik ) 於 七 十 
年 代 初 在 德国 最 先 开 始 发 展 起 来 ， 沃 尔 夫 岗 ' 伊 塞 泵 和 江 斯 ， 区 伯 特 ， 
奏 斯 就 是 过 派 理 花 的 两 个 重要 代表 人 物 。 伊 塞 泵 发 挥 英 伽 顿 关 於 文学 本 
文 的 未 定点 在 阅 广 过 程 中 得 到 具体 化 的 思想 ， 裔 为 文学 作品 有 两 极 ， 一 
极 是 艺术 的 即 作者 高 出 来 的 本 文 ， 另 一 极 是 审美 的 即 读者 对 本 文 的 具体 
化 或 实现 ， 而 “从 过 种 两 极 化 的 观点 看 来 ， 作 品 本 身 显 然 既 不 能 等 同 论 
本 文 ， 也 不 能 等 同 於 具 体 化 ， 而 必定 处 於 过 两 者 之 间 的 某 个 地 方 , 。” 
过 种 看 法 试图 避免 两 个 极端 一 个 是 把 作品 看 成 只 有 唯一 一 种 解释 的 移 
对 主义 ， 另 一 个 是 认为 每 个 读者 都 可 以 按 自己 的 方式 随意 作出 解 各 的 主 
观 主义 。 我 们 只 要 看 看 对 同一 首 诗 、 同 一 部 小 襄 或 乔 本 有 多 少 不 同 然而 
各 有 一 定 道理 的 解释 ， 就 不 难 明 白 移 对 主义 的 让 误 。 相 信 文 学 作品 只 有 
唯一 一 种 「 正确 ,解释 的 人 ， 实 际 上 往往 相信 自己 赞同 那 种 解释 就 是 唯 
一 正确, 的 解 各 ， 因 而 正 是 陷入 了 一 种 极端 形式 的 主观 主义 。 另 一 方 
面 ， 伊 寒 尔 在 充分 承认 让 者 的 创造 性 作用 的 同时 ， 又 认为 让 者 的 反应 伏 
论 多 床 独 特 ， 都 入 是 由 作品 本 文 激发 引导 出 来 的 。 “ 雍 者 的 作用 根据 历 
史 和 个 人 的 不 同情 况 可 以 以 不 同方 式 来 完成 ， 过 一 事实 本 身 就 说 明 本 文 
的 结构 万 许 有 不 同 的 完成 方式 。 在 伊 塞 泵 看 来 ， 作品 本 文 的 结构 中 
已 经 暗含 著 攻 者 可 能 实现 的 种 种 解释 的 萌芽 ， 已 经 隐藏 著 一 切 访 者 的 
可 能 性 。 他 用 所 谓 「 暗合 的 读者 ， (Der implizite Leser ) 这 个 术语 来 表 
达 这 一 概念 ， 六 且 明确 地 说 ，“' 作为 一 个 概念 ， 上 暗含 的 读者 牢 牢 地 植 
根 于 本 文 千 构 之 中 ， 他 只 是 一 种 构想 ， 绝 不 能 和 任何 真 的 读者 等 同 起 
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来 ，。" 真 的 读者 在 阅读 过 程 中 把 本 文具 体 化 ， 得 出 一 种 解 各 ， 只 是 以 
一 种 方式 完成 了 ' 暗合 的 读者 某 一 方面 的 作用 ， 印 必然 同时 排除 了 其 
他 方面 的 作用 ， 排 除了 别 的 各 种 解释 的 可 能 性 。 换 言 之 ， 本 文 的 具体 化 
和 训 者 作用 的 实现 是 一 个 选择 性 的 过 程 ， 过 种 具体 化 和 让 者 作用 的 实现 
都 只 是 各 种 可 能 当中 的 一 种 ， 只 有 作品 本 文 和 本 文 烙 构 中 暗合 的 读者 ， 
才 是 无 限 波 语 的 ， 因 为 它们 包含 著 各 种 关 释 的 可 能 性 。 

其 伯 特 * 帮 斯 主要 和 从 文学 史 的 角度 来 看 待 文学 的 接受 问题 ， 即 各 时 
代 的 读者 怎样 理解 和 鉴赏 文学 作品 。 对 他 说 来 ， 作 品 之 所 以 具有 未 定性 
不 仅 由 於 本 文 烙 构 ， 壮 由 於 时 代 构 条 造成 的 隔 阅 : 由 於 过 去 时 代 和 后代 
的 读者 具有 不 同 的 历史 萌 景 和 期 待 水 平 ， 便 必然 形成 关 释 的 差距 。 羌 斯 
认为 ， 每 部 作品 产生 时 读者 的 期 待 水 平 提出 一 定 的 问题 和 要 求 ， 文 学 作 
品 束 像 是 对 此 作出 的 回答 。 研究 文学 应 让 法 盯 解 作品 的 接受 过 程 ， 即 重 
建 帝 时 许 者 的 期 竺 水 平 ， 然 后 考察 过 个 水 平 与 各 时 代 蔓 者 水 平 忆 间 的 逐 
步 变 脖 以 及 过 种 释 脖 对 作品 接受 方面 的 影响 。 他 认为 过 种 方法 可 以 “ 揭 
示 对 一 部 作品 过 去 的 理解 和 现在 的 理解 之 阅 的 天 各 差 距 ， 丫 且 使 我 们 
意识 到 它 的 接受 历史 ，。 元 斯 的 目的 是 用 新 的 观点 和 方法 去 研究 文学 
史 ， 所 种 文学 史 不 象 过 去 的 文学 史 那 样 以 作者 、 影 响 或 流派 名 中 心 ' 而 
是 集中 考察 文学 作品 在 接受 过 程 各 个 历史 阶段 所 呈现 出 来 的 面貌 。 


三 、 读 者 反应 批评 


V 


德国 的 关 释 学 和 接受 美学 把 作品 与 攻 者 的 关 傈 放 在 文学 研究 的 首 
要 地 位 来 考察 ， 充 分 承认 昔 者 对 作品 意义 和 审美 价值 的 创造 性 作用 。 但 
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是 ， 送 种 理论 六 没 有 把 让 者 看 成 意义 和 价值 唯一 的 创造 者 ， 纯 把 本 文 烙 
构 而 角 最 初 的 出 统 点 。 代 迷 默认 态 ，“' 丈 术 的 语言 意味 著 在 作品 本 身 存 
在 著 意 闵 的 过 量 ，。"“ 伊 塞 尔 认 为 ，' 暗合 的 读者 ， 牢 牢 植 根 于 本 文 结 
构 之 中 ， 本 身 就 是 本 文 结 构 的 产物 。 在 德国 间 释 学 与 接受 美学 过 些 主要 
理论 家 看 来 ， 读 者 的 创造 性 活动 踢 根 结 带 是 限制 在 本 文 结构 所 提供 的 可 
能 性 之 内 ， 访 者 作出 的 种 种 解 秋 人 无论 怎样 互 不 相同 ， 都 狠 可 以 在 作品 本 
身 找 到 一 点 萌芽 或 痕 踊 。 各 的 说 来 ， 过 种 理 坦 最 终 把 理解 作品 的 意义 看 
做 主要 目的 ， 而 芷 者 的 阅 广 活动 是 过 到 过 个 目的 的 必要 手段 。 在 以 读者 
态 主 要 研究 对 象 的 理论 进一步 的 发 展 当中 ， 某 些 理论 家 朝 著 更 注重 读者 
主观 活动 的 方向 遭 出 了 很 大 的 一 步 。 

在 美国 ， 注 重读 者 的 理论 叫做 读者 反应 批评 ， 过 个 名 称 比 接受 美 
学 过 个 名 称 显然 带 著 更 多 心理 的 和 主 纲 的 色彩 。 已 经 有 人 指出 ， 把 伊 塞 
尔 的 德 文 著作 虱 成 英文 ， 往 往 使 他 的 理论 显得 更 主观 ，。 美国 批评 
家 斯 坦 利 * 费 希 印 认 为 伊 寨 尔 的 理论 太保 守 ， 在 费 希 看 来 ， 承 认 读 者 
积极 参 预 了 创造 意义 的 活动 ， 就 应 当 进 一 步 对 意义 、 基 至 对 文学 本 身 
重新 作出 定义 。 慢 硕 针 对 新 批评 派对 所 计 “感受 迷 误 , 的 攻击 ， 提出 
' 感受 派 文 体 学 ，， 认为 文 学 荫 不 是 白 纸 黑 字 的 书本 ， 而 是 读者 在 辣 
读 过 程 中 的 体验 ， 意义 也 站 不 是 可 以 从 作品 壬 单独 抽取 出 来 的 一 种 实 
体 ' 而 是 攻 者 对 作品 本 文 的 认 哉 ， 普 且 随 著 诗 者 座 埠 的 差 册 而 释 化 不 
定 。 因 此 本文、 意义 、 文 学 过 些 基本 概念 都 不 是 外 在 的 客体 ， 都 只 
存在 于 读者 的 心目 之 中 ， 是 读者 你 验 的 产物 。 所 以 费 希 宣称 ，' 本 文 
的 客观 性 只 是 一 个 幻想 ，。" 送 样 一 来 ， 作 品 本 文 和 读者 之 问 的 界限 越 
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来 越 模糊 ， 批评 注意 的 中 心 由 文学 作品 的 意义 和 内 容 渐 淅 转向 读者 的 主 
纲 反 应 。 

另 一 位 批评 家 大 本“' 布 菜 奇 从 认识 论 的 角度 肯定 「 主观 批评 ， 
认为 「 主观 性 是 每 一 个 人 认识 事物 的 人 条件， 。" 他 认为 人 的 认识 不 能 
元 人 的 意图 和 目的 ， 所 以 处 於 同 一 社会 中 的 人 互相 商 椎 ， 共同 决 定 什 么 
是 有 意义 的 ， 什 么 是 无 意义 的 以 及 意义 完 竟 是 什么 。 布 莱 奇 和 费 希 都 常 
常 使 用 「 解释 群体 ， (interpretive community ) 交 个 术语 ， 指 的 是 每 个 
个 人 在 认识 和 解释 活动 中 都 体现 出 他 所 不 那个 社会 群体 共同 具有 的 某 些 
观念 和 价值 标准 。 布 菜 奇 把 认识 看 成 解 秋 者 个 人 与 他 所 属 那 个 解释 群体 
互相 商 枚 的 结果 ， 对 於 解释 者 个 人 的 主观 性 说 来 ， 解 丢 群 体 就 构成 一 种 
洛 上 秽 的 限制 。 在 过 个 意义 上 “， 布 莱 奇 仍然 承认 主 纲 客观 的 对 立 和 区 别 。 
有 的 批评 家 对 解释 群体 的 理解 御 很 不 相同 ， 例 如 得 克 尔 斯 把 哲学 家 皮 泵 
斯 (Peirce ) 的 理论 和 符号 学 、 消 解 理论 糙 合 在 一 起 ， 企 图 根本 取消 主 
机 和 客观 之 问 的 界限 和 区 别 。 他 认 鸭 ， 人 的 思想 意 戴 和 别 的 任何 事物 一 
样 ， 都 只 有 作为 符号 才能 被 我 们 所 认识 ， 所 以 「 自我 和 世界 一 样 ， 也 是 
一 种 本 文 (text) ， ，「 自 我 本 身 已 经 包含 在 一 定 的 环境 之 中 ， 即 包含 
在 解释 群体 或 者 褒 符 号 系统 之 中 」 。 换言之， 解释 者 的 自我 只 是 一 个 
符号 ， 解 释 群 体 则 是 一 个 符号 系统 ， 一 个 符号 是 受 符号 系统 限制 的 ， 所 
以 解释 者 永 踪 不 可 能 完全 扎 脱 这 种 限制 。 关 种 理论 在 批评 实践 中 试图 取 
消 主观 客观 的 界限 ， 其 实际 效果 必然 是 使 批评 家 有 更 多 理由 相信 自己 的 
解 各 的 正当 合理 ， 因 为 他 优 论 作出 怎样 奇特 的 解释 ， 都 可 以 说 是 代表 他 
那个 解 午 群体 的 见解 而 不 是 他 个 人 的 主观 腾 断 ; 与 此 同时 ， 他 也 不 可 能 











in the Reader Affective Stylistics) ， 见 汤 普 金 斯 编 《 读 者 反应 批评 》， 第 82 页 。 
”大 本“ 布 菜 奇 (David Bleich ) ，《 主 疯 批 评 》 (Subjective Criticism) ， 巴 坪 的 
摩 一 九 七 八 年 版 '， 第 264 页 。 
* 递 克 规 斯 (Walter Benn Michaels ) ，《 和 解释 者 的 自我 : 皮 震 斯 论 笛 卡 俩 的 『 主 
体 1》 (The Interpreter s Self:Peirce on the Cartesian' Subject ) ， 见 汤 普 金 斯 编 
《读者 反应 批评 》， 第 199 页 。 
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超 胸 他 那个 解释 群体 的 见解 而 作出 纯 客 纲 的 解释 。 遭 区 南 斯 不 仅 否 就 解 
释 有 客观 人 性， 而 且 和 否认 被 解释 的 作品 和 整个 外 部 世界 有 客 现 性 。 他 识 
为 ， 独立 自足 的 主体 过 一 秽 念 …… 恰 恰 和 独立 自足 的 世界 一 样 ' 都 
是 值得 怀疑 的 。 在 否 台 作品 即 解释 对 象 的 客观 性 过 一 点 上 “， 章 克 泵 
斯 、 费 希 和 其 他 一 些 持 类 似 看 法 的 理论 家 们 ' 颇 能 代表 委 前 西方 文 戎 中 
一 种 倾向 ， 也 反映 出 一 种 理论 的 危机 。 


四 、 和 结束 语 


关 午 学 和 接受 美学 以 及 读者 反应 批评 在 文学 研究 领域 中 开拓 了 注重 
语言 与 阅 著 过 程 的 天 集 过 一 广 关 的 天 地 ， 使 我 们 意识 到 许多 新 的 问题 ， 
或 者 从 新 的 角度 去 看 待 某 些 老 问 题 。 新 的 关 释 学 和 给 我 们 证 明了 间 释 差 跑 
的 必然 性 ， 一 旦 我 们 意识 到 过 一 点 ， 即 意识 到 对 同一 事物 可 以 有 而 且 御 
是 有 不 同 的 理解 ， 我 们 就 不 再 坚持 文学 的 鉴赏 和 批评 只 能 有 唯一 息 对 的 
解 积 。 关 一 点 六 不 新 奇 ， 中 国有 人 句 古话 叫 ' 诗 无 迷 读 ，， 襄 的 束 是 通 仙 
道理 。 在 当前 西方 文 论 中 ， 新 的 东西 是 对 阅读 迪 程 中 读者 的 意识 活动 十 
分 短线 的 分 析 和 描述 。 关 种 新 的 理论 的 礁 有 力 地 因明 了 访 者 在 文学 接受 
历史 中 的 积极 作用 ， 使 我 们 意 截 到 多 种 关 释 的 可 能 性 和 合理 性 。 半 於 过 
种 理论 可 以 提出 的 一 个 问题 ， 不 是 在 关 秩 差距 本 身 ， 而 是 在 间 释 的 价值 
标准 上 “。 也 就 是 襄 ， 对 同一 作品 可 能 作出 的 各 种 解释 中 ， 纺 会 有 较 合 理 
的 和 不 那 麻 合理 的 、 较 有 襄 服 力 和 不 那 魔 有 说 服 力 的 ， 简 言 之 ， 较 好 的 
和 较 差 的 解释 。 一 种 全 面 的 文学 批评 理论 必须 超出 纯粹 描述 的 水 平 ， 对 
价值 判断 的 标准 作出 合理 规定 。 承 认 多 种 解 各 的 可 能 性 六 不 能 使 我 们 放 
秦 对 批评 的 基本 要 求 ， 即 对 文学 作品 作出 价值 判断 ' 而 且 对 好 的 和 不 好 
的 批评 本 身 作出 价值 判断 。 对 文学 作品 固然 不 必 像 解数 学 方程 那样 只 有 





9 同上 
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一 种 或 两 种 解释 ' 但 在 多 种 解释 中 ， 我们 应 当 能 判断 哪 一 种 或 哪 关 种 是 
更 令 人 满意 的 解释 ' 而 且 询 明和 过 样 判 断 的 理由 。 审 美 价值 及 其 标准 似乎 
是 当前 西方 文 论 家 们 相当 急 略 的 一 个 问题 ， 因 而 也 是 一 个 薄弱 现 季 ， 而 

过 个 问题 的 探讨 和 突破 也 必然 是 批评 理论 的 进一步 发 展 所 必需 的 。 

文学 作品 的 关 释 和 接受 ' 从 哲学 的 角度 看 来 ， 明 根 糙 蒂 是 一 个 训 

城 葵 方面 的 问题 。 既然 我 们 的 意 诚 是 由 我 们 的 存在 决定 的 ， 生活 在 不 同 

历史 时 代 和 不 同 社 会 环境 中 的 人 就 必然 具有 不 同 的 意识 ， 对 同一 作品 的 

理解 也 必然 互 不 相同 。 理 解 的 历史 性 和 交 各 的 差距 六 不 是 抽象 的 理论 概 

念 ， 而 是 生活 中 到 不 可 以 见 到 的 事实 。 因 此 ， 交 释 学 和 接受 美学 的 基本 

秽 念 是 我 们 不 允 理 解 和 接受 的 。 但 是 ， 某 些 批评 家 把 六 者 的 作用 强 秋 得 

允 分 ' 力 至 否 就 批评 和 识 哉 的 客观 基础 ， 就 走 到 了 另 一 个 极端 。 新 批评 

派 和 形式 主义 者 为 了 强调 文学 的 超 功 利 的 特性 ， 认 为 文学 语言 是 自足 

的 ， 范 不 是 指 事 称 物 的 实用 萎 言 ; 索 绪 尔 的 结构 主义 藻 言 学 强调 韶 言 各 

号 的 任意 性 ， 用 能 指 和 所 指 概念 的 关 傈 代替 了 名 和 与 实 的 关 傈 即 语言 与 外 

部 世界 的 关 傈 ' 符号 学 和 和 后 和 结构 主义 的 “消解 批评 ， 以 及 某 些 研究 读者 

反应 的 批评 家 根本 否认 有 独立 于 和 先 於 萎 言 的 洛 秽 存在 ， 坚持 认为 作为 

批评 对 象 的 文学 作品 的 本 文本 身 就 是 六 者 意 诚 活动 的 产物 ， 外 部 世界 就 
一 种 本 文 ， 因 而 外 部 世界 也 是 意识 的 产物 。 送 是 一 种 极端 的 唯心 主 

义 ' 而 且 和 否认 就 截 对 象 的 客 现 性 的 任何 唯心 主义 理论 一 样 ， 必然 陷 人 

理 戎 上 的 雇 误 。 过 种 理 戎 实际 上 造成 文学 批评 本 身 的 危机 ' 因 久 批 评 对 

象 如 果 是 读者 意识 的 产物 ， 那 麻 批 评 就 完全 是 一 种 随意 的 活动 。 可 是 ， 

读者 读 《 和 楼 艺 》 或 《十 日 谈 》 或 任何 现代 作品 的 反应 ， 和 无 论 怎 样 互 不 

相同 ， 只 要 通读 者 神经 正常 ， 就 礼 是 对 《入 栅 萝 》 或 《十 日 谈 》 或 某 一 

部 现代 作品 的 反应 。 如 果 访 者 所 反应 的 对 象 本 身 就 是 让 者 反应 的 产物 ， 

那 还 有 什么 荐 者 反应 批评 ? 如 果 没 有 可 让 可 解 的 作品 先 於 阅读 和 人 解 各 客 

秽 存 在 ， 那 迁 有 什么 阅读 和 解释 ? 费 希 等 人 一 方面 否认 本 文 的 客观 性 ， 

另 一 方面 又 引进 解释 群体 的 概念 来 对 解释 者 个 人 的 反应 作 一 定 的 限制 ， 
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可 是 解释 群体 只 是 解释 者 个 人 的 扩大 ， 过 两 者 之 间 是 量 的 差 轴 而 没有 和 质 
的 区 别 ， 所 以 在 理 蓝 上 汞 没有 多 大 进步 。 只 有 充分 承认 独立 於 解释 者 或 
解 稳 群体 而 存在 的 本 文 是 文学 批评 的 客观 基础 ， 才 可 能 使 批评 扎 脸 理论 
的 危机 。 

我 们 在 前 面 襄 过 ， 中国 古人 很 早 就 意 城 到 间 释 差距 的 问题 ，《 易 
经》 紧 豆 壬 有 名 的 话 : “仁者 见 之 性 之 仁 ' 知 者 见 之 性 之 知 ， ， 和 后 来 成 
局 一 句 第 用 的 成 语 ， 束 充分 肯定 了 认识 的 相对 性 。 间 实说 的 是 不 同 的 人 
对 於 「 道 」 可 能 有 不 同 的 认识 ， 而 ' 道 」 茸 不 完全 就 是 知 或 仁 ， 如 果 有 
人 因此 自信 “ 道 , 就 是 他 创造 的 ， 那 更 是 一 种 狂想 。 在 我 们 认识 和 借鉴 
西方 文 翰 的 时 候 ' 随时 回顾 我 们 上 自己 沁 富 的 文学 传统 ， 在 比较 之 中 使 两 
种 不 同 的 文学 批评 理 葵 互相 定 充 而 更 为 充实 完备 ' 那样 得 出 的 结果 必 将 
是 更 为 理想 的 。 在 对 现代 西方 文 其 的 主要 流派 作 简 单 评 述 之 后 ， 把 它们 
和 中 国文 论 传 统 进 行 比较 ， 在 我 看 来 是 一 个 非常 有 意义 的 研究 题目 。 我 
希望 将 来 能 在 近 方 面 作 些 努力 ， 但 更 希望 我 芝 些 评述 西方 文 论 的 文章 能 
起 抛 硒 引 玉 的 作用 ， 激 发 更 多 读者 的 典 趣 来 开展 中 西 文 论 的 比较 研究 ， 
馈 总 富 我 们 自己 的 文学 鉴赏 和 文学 批评 共同 努力 。 
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附录 : 学 术 闭 作 年 表 


此 表 略 去 所 有 书评 、 翻 庚 和 150 欠 篇 发 表 於 报刊 亲 读 的 短文 。 


1978 年 
被 录取 胡 北 京 大 学 西方 语言 文学 系 英国 义学 专业 硕士 研究 生 ， 到 北大 学 怖 。 
1979 年 
第 一 篇 花 文 《也 诸 混 颗 棚 与 水 士 比 亚 》 准 表 於 长 春 《 文 亏 学 研究 诠 六》 页 470- 
81。 
1980 年 
《 弗 荣 的 批评 理论 》 发 表 於 武汉 《外 国文 学 研究 》1980 年 第 4 期 ， 真 120-29。 
1981 年 
多 北京 大 学 西 萎 系 硕 士 学 位 ， 留 校 任教 。 
《 座 夏 洛克 》 发 表 论 北京 《外 国 矿 剧 》1981 年 第 1 期 ， 真 57-60。 
《 钱 鲁 书 谈 比 较 文 学 与 “文学 比较 ，》 发 表 於 《 芋 书 》1981 年 第 10 期 ， 页 132- 
38 。 
1982 年 
编辑 《 上 比较 文 学 译文 集 》 由 北大 出 版 社 出 版 。 
撰写 「 精神 分 析 派 , 、““ 牧歌 1、' 童话 J」 发 表 在 《中 国 大 百科 全 书 》 外 国文 
学 卷 第 一 和 第 二 册 。 
《悲剧 与 死亡 》 发 表 於 《中 国 社 会 科学 》 第 3 卷 第 3 期 ， 页 131-45。 此 文 后 来 多 
中 国 社 会 科学 青年 工作 者 奖 。 在 北大 用 英文 撰 富 的 硕士 论文 全 文 洲 表 於 《中 国 
社会 科学 》 英 文 版 : 
' Death in Shakespearean Tragedy,, Social Sciences in China, vol. 3, no. 3, pp. 
169-222. 
1983 年 
获 哈佛 燕 京 学 社 奖学金 ， 到 哈佛 大 学 比较 文学 系 读 博 士 。 
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注释 芋 兹 华 斯 ( William Wordsworth ) 和 柯 勒 律 治 (Samuel T. Coleridge ) 诗 
选 ， 发 表 在 王佐 上 等 稿 《 英 国文 学 名 篇 选 注 》 (北京 : 商务 ，1983 ) ， 真 665- 
72，699-709。 
《水 士 比 亚 的 早期 翡 乔 》 发 表 於 《北京 大 学 学 报 》1983 年 第 4 期 ， 页 77-87 。 
《请 扰 达 让 》 发 表 於 《 文 亏 研究 》1983 年 第 4 期 ， 页 13-17。 
《 管 壳 荔 测 》 等 9 篇 文章 作为 【二 十 世纪 西方 文 花 略 览 ， 专栏 ' 连 逢 发表 於 
《读书 》1983 年 4 月 至 12 月 号 。 

1984 年 
与 温 颂 敏 合 纺 《上 比较 文学 论文 集 》 由 北大 出 版 社 出 版 。 
《 谈 外 国语 和 外 国文 学 的 学 久 》 发 表 於 沈阳 师范 学 院 学 报 往 辑 部 篇 《在 范 范 的 
学 海中 一 一 谈 科 学 的 学 习 方 法 》 沈阳 : 庆 宁 人 民 出 版 社 ，1985 ) ， 真 215-24 。 
《和 神 、 上 帝 、 作 者 》 和 《仁者 网 仁 ， 智 者 见 智 》 作 为 二 十 世 构 西方 文 其 略 
殴 ， 专 栏 最 后 两 篇 ， 发 表 於 《 翘 书 》1984 年 2 月 和 3 月 号 。 
IT Translation as Transformation, } Stone Lion Review, no. 12, Cambridge, Mass., 


1984, pp. 20-25. 





i The Quest and Question of Poetic Language, ) Phenomenology Information 
Bulletin, vol. 8, Belmont, Mass., 1984. pp. 59-70. 
应 邀 在 普林斯顿 大 学 做 艾 伯 哈 德 . 法 且 鲜 1915 航 和 念 讲座 ( Eberhard L. Faber 
Class of 1915 Memorial Lecture ) 。 
1985 年 
《 稚 科 思想 简 论 》 有 发 表 於 《 玄 书 》1985 年 11 月 号 ， 页 47-53。 
TThe Tao and the Logos: Notes on Derrida’s Critique of Logocentrism, , Critical 
Inquiry, vol. 11, no. 3, Chicago, March 1985, pp. 385-98 。 
多 哈 佛 大 学 苏 珊 安东尼“ 玻 特 比较 文学 头 奖 《Susan Anthony Porter Prize, first 
prize in Comparative Literature ) 。 
1986 年 
《二 十 世纪 西方 文 论述 评 》 由 北京 三 联 书 店 出 版 。 
《探求 美 而 完善 的 精神 》 发 表 於 《 读 书 》1986 年 6 月 号 ' 页 62-71。 重 印 於 林 道 
群 、 吴 末 梅 稿 《 过 也 是 历史 》 香港 : 牛津 大 学 出 版 社 ，1993 ) ， 页 38-52。 
《 佛 洛 德 的 迎 图 : 从 科学 到 关 释 艺术 》 发 表 认 《九州 学 刊 》 第 1 卷 第 2 期 ，1986 
年 冬季 ， 页 61-70。 
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1987 年 
《传统 : 活 的 文化 》1987 年 5 月 发 表 於 台北 《上 当代》 第 13 号 ， 页 23-34。 重 印 於 
林道 群 、 昊 议 梅 编 《 告 别 诸 神 》 (香港 : 牛津 大 学 出 版 社 ，1993 ) ， 页 245-63。 
《传统 的 诠释 》 疾 表 於 《九州 学 刊 》 第 1 卷 第 4 期 ，1987 年 夏季 ， 页 67-76。 
' The Letter or the Spirit: The Song of Songs, Allegoresis, and the Book of Poetry, J 
Comparative Literature, vol. 39, no. 3, Eugene, OR., Summer 1987, pp. 193-217. 
1988 年 
[The Critical Legacy of Oscar Wilde, | Texas Studies in Literature and Language, 
vol. 30, no. 1, Austin, TX., Spring 1988, pp. 87-103. 重印 於 Regenia Gagnier (ed.), 
Critical Essays on Oscar Wilde (New York: G. K. Hall & Co., 1991), pp. 157-71. 
TThe Myth of the Other: China in the Eyes of the West, | Critical Ingquiry, vol. 15, 
no. 1, Chicago, Autumn 1988, pp. 108-31. 重印 论 Hwa Yol Jung (ed.), Comparative 
Political Culture in the Age of Globalization: An Introductory Anthology (Lanham, 
Md.: Lexington Books, 2002), pp. 83-108. 
1989 年 
多 哈佛 大 学 胡 葡 斯 供出 教育 疾 (Thomas T. Hoopes Prize for [excellence in 
undergraduate teaching | ) 
获 哈 佛 大 学 比较 文学 博士 学 位 ， 受 聘 於 加 州 大 学 河 沈 分 校 (UC, Riverside ) 
任教 。 
' The Tongue-Tied Muse: The Difficulty of Poetic Articulation, } Critical Studies, 
vol. 1, no. 1, Amsterdam, 1989. pp. 61-77. 
1990-91 年 
《 游 刃 於 语言 游戏 中 的 钱 伍 书 》 发 表 论 台北 《和 当代》 第 66 号 ，1991 年 十 月 号 ， 
页 112-21。 重 印 於 陆 文 虎 篇 《 钱 键 书 研究 探 集 》【《〈 北 京 : 三 联 ' 1996) ， 页 
35-47 。 
获 加 州 大 学 校长 人 文 研 究 览 (University of California President’s Research 
Fellowship in the Humanities ) 。 
1992 年 
' Western Theory and Chinese Reality, ; Critical Inquiry, vol. 19, no. 1, Chicago, 
Autumn 1992, pp. 105-30. 
《 自 成 一 家 风骨 : 谈 钱 儿 书 著作 的 特点 兼 论 系 统 与 片断 思想 的 价值 》 发 表 於 
《文书 》1992 年 10 月 号， 页 89-96。 
出 版 英文 专著 Tpe Tao and the Logos: Literary Hermeneutics, East and West 
(Durham: Duke University Press, 1992) . 此 书 1997 年 有 赫 国 延 世 大 学 部 香 培 韩文 
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前 本 在 首页 出 版 ; 1998 年 有 四 川 大 学 闯 咱 中文 谭 本 由 四 川 人 民 出 版 社 出 版 ， 
2006 年 由 江苏 教育 出 版 社 重印 。 
1993 年 

TOut of the Cultural Ghetto: Theory, Politics, and the Study of Chinese Literature, J 
Modern China, vol. 19, no. 1, Newbury Park, CA., January 1993, pp. 71-101. 重印 
伶 Southeast Asian Journal of Social Science, vol. 22, Singapore: Times Academic 
Press, pp. 21-24. 

' The Cannibals, the Ancients, and Cultural Critique: Reading Montaigne in 
Postmodern Perspective, | Human Studies, vol. 16, nos. 1-2, Dordrecht, April 1993, 
pp. 51-68. 

《再 论 政治 、 理 论 与 中 国文 学 研究 一 一 答 刘 康 》 活 表 於 《二 十 一 世 和 各》 第 21 
期 ，1993 年 12 月 号 , 页 138-43。 

《《 朱 光 洪 美学 文集 〉 诸 后 杂 感 》 八 表 於 《今天 》1993 年 第 4 期 '， 真 145-54。 

3 月 做 加 州 大 学 河 泻 分 校 人 文 研究 供出 成 就 讲座 ( Distinguished Humanist 
Achievement Lecture ) 。 
应 激 加 入 《近代 中 国 》( Modern China ) 编辑 部 。 

1994 年 

《关於 贱 个 时 新 题目 》 改 表 於 《读书 》1994 年 5 月 号 ， 页 89-98。 

《 简 葵 《 文 心 雕 龙 》 述 文 忆 起 源 》 发 表 於 《学 术 集 林 》1994 年 第 1 卷 ， 页 159- 
72。 

[ Historicizing the Postmodern Allegory,) Texas Studies in Literature and 
Language, vol. 36, no. 2, Austin, TX., Summer 1994, pp. 212-31. 

《 道 与 玩 各 斯 》 儿 美国 亚洲 研究 学 会 列 文 森 书 奖 之 策 泗 奖 (Honorable Mention 
forthe Joseph Levenson Book Prize ) 。 

1995 年 

T Marxism: From Scientific to Utopian, | in Bernd Magnus and Stephen Cullenberg 
(eds.), Whither Marxism? Global Crises in International Perspective (New York: 
Routledge, 1995), pp. 65-77. 

' Critical Theory and the Literary Text: Symbiotic Compatibility or Mutual 
Exclusivity? A Personal Response, } Pacific Coast Philology, vol. 30, no. 1, Malibu, 
CA., 1995, pp. 130-32. 

' Revolutionary as Christ: The Unrecognized Savior in Lu Xun’s Works, J 
Christianity and Literature, vol. 45, no. 1, Carrollton, GA., Autumn 1995, pp. 85-97. 
应 邀 加 入 《中 国 现代 文学 》( Modern Chinese Literature and Culture ) 编辑 部 。 
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1996 年 
[ What Is Wen and Why Is It Made So Terribly Strange? | College Literature, vol. 
23, no. 1, West Chester, PA., February 1996, pp. 15-35. 此 文 由 于 上 晓 路 事 成 中 文 ， 
题 为 《 文 为 何 物 ' 且 如 此 人 怪 黑 ?3 》 刊 伶 《 中 外 文化 与 文 其 》 第 3 期 ，1997 年 四 
月 版 ， 夏 85-105。 
《多 元 社会 中 的 文化 批评 》 发 表 於 《二 十 一 世纪 》 第 33 期 ，1996 年 2 月 号 ' 页 
18-22 。 
应 洲 加 入 《二 十 一 世纪 》 和 编辑 部 。 
1997 年 
《起 步 扫 购 : 晚 清 出 洋 游 记 数 种 雍和 后 随笔 》 发 表 伶 《上 海 文化 》 第 3 期 ，1995 
年 五 月 号 ， 页 89-96 。 
《 赛 闵 德 笔下 的 知识 份子 》 以 表 於 《读书 》1997 年 7 月 号 ， 页 67-71 。 
《 辣 谈 里 尔 殉 兰 歌 阁 言 的 困惑 与 魔力 》 发 表 认 《 今 天 》 第 3 期 ，1997 年 秋季 
号 ， 页 161-71。 
《现代 社会 与 知识 份子 的 职责 》 发 表 於 黄 俊 供 编 《大 学 理念 与 校长 洲 哆 》( 训 
北 : 台湾 通 哉 教育 学 会 ， 1997) ， 页 17-34。 
《二 十 一 世纪 的 大 学 需要 什么 样 的 校长 ? 》 发 表 於 同上 书 ， 页 249-63。 
《 道 与 玩 各 斯 》 畦 文 弹 本 在 首尔 出 版 。 
1998 年 
TCultural Differences and Cultural Constructs: Reflections on Jewish and Chinese 
Literalism, | Poetics Today, vol. 19, no. 2, Durham, NC.. Summer 1998, pp. 305-28. 
' The Challenge of East-West Comparative Literature, | in Yingjin Zhang (ed.), China in 
a Polycentric World: Essays in Chinese Comparative Literature (Stanford: Stanford 
University Press), pp. 21-35. 
《什么 是 「 僵 柔 带 人 ，? 正名 、 考 廿 与 后 现代 史学 》 发 表 於 《二 十 一 世 和 》 第 
45 期 ，1998 年 2 月 号 ， 真 56-63 。 
《中 国文 学 中 的 美感 与 通 截 教 育 》 发 表 人 於 吉 渡 《 通 截 教 育 季 刊 》 第 5 卷 第 1 期 ， 
1998 年 五 月 号 ,页 53-64。 
《局 托 邦 : 观念 与 实践 》 人 发 表 於 《读书 》1998 年 12 月 号 ， 页 62-69。 
出 版 英文 著作 Mighty Opposites: From Dichotomies to Differences in the 
Comparative Studyv of China (Stanford: Stanford University Press, 1998). 
《 道 毁 肌 各 斯 》 痉 川 竣 中文 课本 由 四 川 人 民 出 版 社 出 版 。 
获 聘 到 香港 城市 大 学 任 比较 文学 与 翻 麻 讲座 教授 。 
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1999 年 

《乌托邦 : 世俗 理念 与 中 国 传统 》 发 表 於 《二 十 一 世纪 》 第 51 期 ，1999 年 2 月 
号 ， 页 95-103。 此 文 经 修订 后， 重印 伶 《 山 东 和 社会 科学 》 第 157 期 ，2008 年 9 月 
有 号， 页 5-13。 

《 翻 弹 与 文化 理解 》 发 表 於 香港 《 翻 纾 季刊 》 第 11-12 期 ，1999 年 ， 页 159-71。 

《 司 念 钱 儿 书 先生 》 发 表 於 《万 象 》 第 1 卷 第 4 期 ，1999 年 5 月 号 ， 页 174-89。 

《汉学 与 中 西 文化 的 对 立 : 昔 於 连 先 生 访谈 朱 有 感 》 发 表 认 《 二 十 一 世纪 》 第 
53 期 ，1999 人 年 6 月 号 ， 丰 144-48 。 

《 慷 周 输 师 》 有 发 表 於 《中 国 比 较 文 学 》1999 年 第 3 期 ， 页 17-22。 

《 径 典 在 关 种 学 上 的 意义 》 发 表 於 台 北 《 中 国文 哲 研 究 通讯 》 第 9 卷 第 3 期 ， 
1999 年 9 月 号 ， 套 59-67。 重 印 於 黄 俊 供 缠 《中 国 径 典 诠释 传 久 (一 ) : 通论 
篇 》( 吉 北 : 喜 玛 所 雅 基金 会， 2002) 页 1-13。 

' Debating ‘Chinese Postmodernism’, } Postcolonial Studies, vol. 2, no. 2, 
Abingdon, Oxfordshire, July 1999, pp. 185-98. 

T Translating Cultures: China and the West, | in Karl-Heinz Poh] (ed.), Chinese 
Thought in a Global Context: A Dialogue between Chinese and Western 
Philosophical Approaches (Leiden: Brill, 1999), pp. 29-46. 

TQian Zhongshu on the Philosophical and Mystical Paradoxes in the Laozi, J 
in Mark Csikszentmihalyi and Philip Ivanhoe (eds.), Religious and Philosophical 
Aspects of the Laozi (Albany: State University of New York Press, 1999), pp. 97-126. 
"Toleration, Accommodation, and the East-West Dialogue, | in John Christian Laursen 
(ed.), Religious Toleration: ' The Variety of Rites ; from Cyrus to Defoe (New York: 
St. Martin’s Press, 1999), pp. 37-57. 

2000 年 

《文化 对 立 批判 : 草 德 里 过 及 其 影响 》 发 表 於 三 联 -哈佛 燕 京 学 术 系 列 第 一 辑 

《公共 理性 与 现代 学 术 》 (北京 : 三 联 ，2000) ， 页 292-308 。 

《多 元 文化 在 二 十 一 世纪 》 发 表 於 《 二 十 一 世纪 》 第 61 期 ，2000 年 10 月 号 ， 页 
$57-59 。 

TDifficult First Steps: Initial Contact with European Culture in the Late Qing 
Dynasty, ， East-West Dialogue, vol. 5, no. 1, Hong Kong, June 2000, pp. 25-34. 

《走出 文化 的 封闭 圈 》 由 香港 商务 印 书 迄 出 版 。 

11 月 20 日 应 邀 在 台湾 大 学 做 我 的 学 思 雁 程 , 演讲 。 


附录 : 学 入 著作 年 表 273 


2001 年 

T Translation and the Internationality of Hong Kong, | in Chan Sin-wai (ed.), 
Translation in Hong Kong: Past, Present and Future (Hong Kong: The Chinese 
University Press, 2001), pp. 255-59. 

《此 曲 只 应 天 上 有 》 发 表 於 成 都 《 禹 对 技 术 》2001 年 9 月 号 ， 页 59-61。 重 印 於 
否 港 《明报 月 刊 》 第 37 卷 第 2 期 ，2002 年 2 月 号 ， 页 92-94 。 

《 试 论 中 国人 对 宗教 的 宽容 态度 》 发 表 於 刘 述 先入 《中 国文 化 的 检 寻 与 前 瞻 : 
新 亚 书 院 五 十 周年 金 稿 筷 念 学 入 论文 集 》 (River Edge, NJ: 八方 文化 企业 公 
司 ，2001 ) ， 真 259-80 。 

《《 中 美 苗 缘 》 序 》 发 表 於 朱 徽 著 《中 美 菏 缘 》《 成 都 : 四 川 人 民 出 版 社 ， 
2001 ) ， 页 1-8。 以 《 郎 费 四 的 中 国 履 子 》 为 题 ， 重印 於 《 万 象 》 第 4 卷 第 2 
期 ， 2002 年 2 月 号 ， 真 120-26 。 

2002 年 

《哈佛 在 忆 中 》 发 表 擒 《万 象 》 第 4 卷 第 8 期 ，2002 年 8 月 号 ， 页 144-53。 

《 代 对 人 立言 : 堵 评 广 对 经 文 的 制约 》 发 表 於 台湾 高 雄 《中山 人 文学 报 》 第 15 
期 ，2002 年 10 月 号 ， 页 131-42 。 

《 误 释 的 暴力 : 论 传 移 的 政治 伦理 批评 》 发 表 於 杨 颂 实 篇 《 中 国 和 经典 诠释 传统 

(三 ) : 文学 与 道家 释 典 篇 》 (台北 : 喜 玛 拉 雅 基金 会 2002) ， 页 1-14。 

《乌托邦 》 发 表 於 曹 烛 入 《 永 中 的 局 托 邦 : 西方 文学 名 著 亲 读 》 (北京 : 清华 
大 学 出 版 社 ，2002 ) ， 真 168-90。 

《讲评 》 发 表 於 介绍 铝 、 梁 秉 钧 、 许 子 东 和 纺 《再 蔓 张 爱 珍 》 (香港 : 牛津 大 学 
出 版 社 ，2002 ) ， 页 262-64。 

[Hermeneutics and the Revival of Classic Studies, | Reconstitution of Classical 
Siudies, no. 11, Kobe, Japan, March 2002, pp. 44-51. 

IThe Utopian Vision, East and West, Uropian Studies, vol. 13, no. 1, St. Louis, 
Missouri, Summer 2002, pp. 1-20. 重印 於 J6rn Riisen, Michael Fehr and Thomas W. 
Rieger (eds.), Thinking Utopia: Steps into Other Worlds (Oxford: Berghahn Books, 
2005), pp. 207-29. 

与 周 振 钵 、 葛 兆 光合 集 的 《 智 术 无 洗 》 由 天 津 百 花 文 艺 出 版 社 出 版 。 

11 月 任 加 州 大 学 时 地 牙 哥 分 校 人 文 研究 中 心 供 出 访问 学 人 《Distinguished 
Visiting Scholar ) 。 
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2003 年 

[Maps, Poems, and the Power of Representation, ) in Min-min Chang (ed.), 
China in European Maps: A Library Special Collection (Hong Kong: Hong Kong 
University of Science and Technology Library, 2003), pp. 23-28. 

《我 的 学 思 历 程 》 发 表 於 台 泗 大 学 共同 教育 委员 会 编 《 章 向 供出 : 我 的 学 思 压 
程 第 二 集 》〔 毫 北 : 台湾 大 学 出 版 中 心 ，2003 ) ， 真 282-319 。 

《期 待 一 个 成 熟 的 台湾 》 发 表 於 龙 应 台 入 《 面 对 大 海 的 时 候 》 《台北 : 时 报 文 
化 ，2003 ) ， 丰 147-50 。 

《理性 对 话 的 可 能 : 诸 《信仰 或 非 信 仰 〉》 感 言 》 汐 表 於 《九州 学 林 》 第 1 卷 第 1 
期 ，2003 年 秋季 号 ， 真 340-50。 

《关於 “我 们 仁 》 的 一 些 个 人 回 慷 》 发 表 於 《万象 》 第 5 卷 第 10-11 期 ，2003 年 
10-11 月 号 ， 页 23-38。 

《 观 遍 》 和 发表 於 《外 国文 学 》 第 6 期 ，2003 年 11 月 号 ， 页 53-58。 

2004 年 

《 葵 钱 鱼 书 的 英文 著作 》 发 表 於 《 文 景 》12 期 ，2004 年 1 月 号 ， 页 4-11。 

《西方 关 释 学 与 跨 文化 研究 》 发 表 於 台湾 大 学 《东亚 文明 研究 通讯 》 第 3 期 ， 
2004 年 4 月 号 ， 真 25-29 。 

《 上 非 我 , 的 神话 一 一 东西 方 跨 文化 理解 问题 》 发 表 於 《 文 景 》 第 2 期 ， 2004 
年 8 月 号 ， 页 8-25。 重 印 於 郑 培 凯 篇 《 依 碍 悠然 见 南 山 : 香港 城市 大 学 20 届 年 
文史 论文 集 》 (香港 : 香港 城市 大 学 出 版 社 ，2004) ， 页 175-206。 

《自然 、 文 字 与 中 国 薪 研 究 〈《 上 ) 》 发 表 於 《 文 景 》 第 3 期 ，2004 年 9 月 号 ， 页 
38-42。 

《自然 、 文 字 和 与 中 国 诗 研究 (下 ) 》 发 表 於 《 文 景 》 第 4 期 ，2004 年 10 月 号 ， 
臭 39-45。 

T History and Fictionality: Insights and Limitations of a Literary Perspective, J 
Rethinking History, vol. 8, no. 3, London, September 2004, pp. 387-402. 

rThe Jewish and Chinese Diasporas , 被 性 成 现代 和希 伯 来 文 发 表 论 以 色 列 特 拉 。 
维 夫 大 学 Zmanim 订 就 第 82 期 ，2003-04 冬 季 号 ， 真 24-31。 

《走出 文化 的 封闭 圈 》 增 旨 新 版 由 北京 三 联 书 店 出 版 。 

3 至 4 月 任 多 偷 多 大 学 人 文 研究 中 心 供出 访问 学 者 (Distinguished Visiting 
Fellow) 。 

2005 年 
2 月 底 3 月 初 在 多 偷 多 大 学 做 亚历山大 讲座 (Alexander Lectures ) 。 
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' History, Poetry and the Question of Fictionality, | Grace S. Fong (ed.), Hsiang 
Lectures on Chinese Poetry, vol. 3 (Montreal: Centre for East Asian Research, 
McGill University, 2005), pp. 66-80. 

《历史 与 虚构 : 文学 理论 的 启示 和 局 限 》 发 表 於 《 文 景 》 第 6 期 ，2005 年 1 月 
号 ， 页 32-39。 

《有 学 入 的 思想 ， 有 思想 的 学 术 一 一 王 元 化 先生 著作 访 和 后 随笔 》 发 表 於 《 文 
景 》 第 13 期 ，2005 年 8 月 号 ， 页 4-11 。 

《都 市 的 传说 一 一 上 海 、 香 港 与 《新 倾城 之 加、〉》 发 表 於 《 文 景 ) 第 14 期 ， 
2005 年 9 月 号 ， 页 86-88 。 

《 马 可 波 基 时 代 欧 洲 人 对 东方 的 认识 》 发 表 於 《 文 景 ) 第 15 期 ，2005 年 10 月 
号 ， 页 16-21。 

《沧海 月 明珠 有 小 : 跨 文 化 阅 攻 的 启示 》 发 表 於 《 文 景 》 第 16 期 ，2005 年 11 月 
有 号， 页 12-19。 

《 感 僵 李 赋 宁 先 生 》 发 表 於 北京 大 学 外 国 萎 学院 篇 《 李 赋 宁 先 生 和 纪念 文集 》 

(北京 : 北京 大 学 出 版 社 ，2005) ， 页 162-65 。 

出 版 英文 著作 Allegoresis: Reading Canonical Literature East and West (lthaca: 
Cornell University Press, 2005). 
《中 西 文化 研究 十 论 》 由 复旦 大 学 出 版 社 出 版 。 
2006 年 

《毒药 和 良药 的 转换 : 从 《和 欧 溪 笔谈 》 褒 到 《亲密 欧 与 荣 古 革 》》 发 表 於 《 文 
景 》 第 20 期 ，2006 年 3 月 号 ， 页 42-53 。 

《有 反 者 道 之 动 : 圆 、 迎 轿 与 复明 的 辨证 意义 》 发 表 於 《 文 景 》 第 24 期 ，2006 年 
7 月 号 ' 页 56-67。 

《 走 近 孝 不 勒 斯 的 哲人 一 一 扣 辑 和 诗意 想像 的 稚 柯 》 发 表 於 《万 象 》 第 8 卷 第 4 
期 ，2006 年 7 月 号 ， 页 135-47。 

《 锦 守 训 书记》 发 表 於 《书城 》 第 3 期 ，2006 年 8 月 号 ,页 10-14。 

《 奥 列 释 学 大 师 伽 迷 欣 的 交谈 》 活 表 於 《 亡 象 》 第 8 卷 第 8 期 ，2006 年 11 月 号 ， 
下 109-16。 

《中 国 古 代 的 类 比 思 想 》 发 表 於 《 文 景 》 第 29 期 ，2006 年 12 月 号 ' 页 56-59。 
此 文 的 韩文 弹 本 发 表 於 延 世 大 学 《真理 -自由 》 末 主 第 64 期 ，2007 年 春季 号 ， 
页 18-22。 

《鲁迅 其 ' 洋 化 ,， 与 改革 》 发 表 於 汪 筑 祖 、 林 冠 群 移 《 民 族 认 同仁 文化 融合 》 

( 嘉 闵 : 中 正大 学 台 渡 人文 研究 中 心 ， 2006) ， 真 175-92。 重 印 於 《万 象 》 第 
9 卷 第 1 期 ，2007 年 1 月 号 , 页 13-23 。 
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' Penser d'un dehors: Notes on the 2004 ACLA Report, | in Haun Saussy (ed.), 
Comparative Literature in an Age of Globalization (Baltimore: Johns Hopkins University 
Press, 2006), pp. 230-36. 

[' Two Questions for Global Literary History,, in Gunilla Lindberg-Wada (ed.), 
Studying Transcultural Literary History (Berlin: Walter de Gruyter, 2006), pp. 52-59. 

TTeaching English in China: Language, Literature, Culture, and Social 
Implications, ， 《外 语 教 学 熏 研 究 》, vol. 38, no. 5, September 2006, pp. 248-53. 
重印 於 膏 有 中 、 金 利 民 、 徐 立新 福 《 英 语 教 育 和 与 人 文通 识 教 育 》【〈 北京 : 外 语 
教学 与 研究 出 版 社 ， 2008 ) ， 页 182-90。 

TComparative Literature and the Plural Vision of Discourse, | in David E. Johnson， 
Paola Mildonian, Jean-Michel Djian, Djelal Kadir, Lisa Block de Bahar and Tania Franco 
Carvalhal (eds.), Comparative Literature: Sharing Knowledge for Preserving Cultural 
Diversity, for Encyclopedia of Life Support Systems (EOLSS), developed under the 
auspices of the UNESCO (Oxford: EOLSS Publishers, 2006) [http://www.eolss.net] 

《 同 工 界 曲 : 跨 文 化 阅 翘 的 启示》 由 江苏 教育 出 版 社 出 版 。 

2007 年 

《文学 理论 与 中 国 古 典 文学 研究 》 发 表 於 《中 州 学 刊 》 第 157 期 ，2007 年 1 月 
路 ， 页 208-10 。 

《 论 《 失 乐园 》》 发 表 於 《外 国文 学 》 第 1 期 ，2007 年 1 月 号 ， 页 36-42。 

《现实 的 提升 : 伽 过 默 葵 艺术 在 我 们 时 代 的 意义 》 发 表 於 《 文 景 》 第 35 期 ， 
2007 年 6 月 号 ， 页 4-13 。 

《生命 的 转 振 点 : 回 忌 文 革 和 后 的 高 考 》 发 表 於 《书屋 》 第 118 期 ，2007 年 8 月 
号 ， 页 16-19 。 

《 钱 鱼 书 花 《老子 》》 发 表 於 《中 国文 化 》 第 25-26 期 ，2007 年 8 月 号 ， 页 16- 
学 不 有 

《唐山 面目 : 论 研 究 帘 野 和 模式 的 重要 性 》 发 表 於 《复旦 学 报 》 第 5 期 ，2007 
年 9 月 号 ， 页 10-16。 演 讲 整 理 稿 重 印 於 《复旦 文史 讲堂 之 一 一 一 八方 风采 》 

(上 海 : 中 华 书 局 ，2008 ) ， 页 163-202 。 

出 版 亚历山大 讲座 集成 的 英文 书 LUmrexpected Affinities: Reading across Cultures 
(Toronto: University of Toronto Press, 2007). 

受 欧洲 布 里 尔 ( Brill ) 出 版 社 聘请 ， 扒 任 布 里 尔 中 国人 文 研究 议 书 主编 。 

受 教 育 部 聘 为 长 江 讲座 教授 ，2007 至 2009 年 在 北京 外 国语 大 学 讲学 。 
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2008 年 

' Marco Polo, Chinese Cultural Identity, and an Alternative Model of East-West 
Encounter, } in Suzanne Conklin Akbari and Amilcare A. Iannuccl (eds.), Marco 
Polo and the Encounter of East and West (Toronto: University of Toronto Press, 
2008), pp. 280-96. 

1 Vico and East-West Cross-Cultural Understanding, | in David Armando, Federico 
Masini and Manuela Sanna (eds.), Vico e [Oriente: Cina, Giappone, Corea (Roma: 
Tiellemedia Editore, 2008), pp. 99-107. 

《现代 歼 术 与 美的 观念 》 发 表 於 《 书 城 》2008 年 1 月 号 ， 真 78-83。 

《记忆 、 历 史 、 文 学 》 和 发 表 於 《外 国文 学 》2008 年 1 月 号 ， 页 65-69。 

《 瘟 讯 时 代 的 知识 匮乏 》 发 表 於 《 文 景 》 第 43 期 ，2008 年 3 月 号 ' 页 70-71。 

《文学 理论 的 本 衰 》 发 表 认 《 书 屋 》 第 126 期 ，2008 年 4 月 号 ， 页 54-58 。 

《五 色 硬 母 》 由 毫 测 大 块 文 化 出 版 。 

多 香港 城市 大 学 研究 大 效 〈Grand Award ) 。 
2009 年 

FT Vision, Imagination and Creativity, ， Technology Imagination Future: Journal for 
Transdisciplinary Knowledge Design, vol. 2, no. 1, Seoul, June 2009, pp. 1-12. 

' What Is Literature? Reading across Cultures, | in David Damrosch (ed.), Teaching 
World Literature (New York: The Modern Language Association of America, 2009), 
pp. 61-72. 

' Heaven and Man: From a Cross-Cultural Perspective, | in Jin Y. Park (ed.), 
Comparative Political Theory and Cross-Cultural Philosophy: Essays in Honor of 
Hwa Yol Jung (Lanham, MD.: Lexington Books, 2009), pp. 139-50. 此 文 稍 绝 修 站 ， 
重印 於 4jsbpok 2010 KVHAA [Yearbook 2010 from the Royal Swedish Academy of 
Letters, History and Antiquities] (Stockholm: KVHAA, 2010), pp. 107-18. 

' Openness and the Dialogue of Civilizations—A Chinese Example, | in Michalis 
S. Michael and Fabio Petito (eds.), Civilizational Dialogue and World Order (New 
York: Palgrave Macmillan, 2009). pp. 201-15. 

rT Humanism Yet Once More: A View from the Other Side, | in J6rn Riisen and 
Henner Laass (eds.), Humanism in Intercultural Perspective: Experiences and 
Expectations (New Brunswick: Transaction Publishers, 2009), pp. 225-31. 此 文 的 
西班牙 谭 本 发 表 於 阿根廷 出 版 如 下 论文 集 : " Una vez mis el humanismo: una 
mirada desde el otro lado | [THumanism yet once more: a view from the other 


side | in Spanish], trans. Carlos Alberto Giron Lozano, im Jorn Riisen and Oliver 
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Kozlarek (eds.), Humanismo en la era de Ia globalizacion: Desafios v perspectivas 
(Buenos Aires: Editorials Biblos, 2009), pp. 49-57. 

《 移 翰 ， 章 布 的 中 国 想像 与 复 尽 时 代 的 英国 政治 》 改 表 於 《书城 》2009% 年 3 月 
号 ， 页 5-10。 

《 雪 泥 汶 爪 : 丹 变 和 芬兰 一 一 北欧 纪行 之 一 》 发 表 於 2009 年 11 月 22 日 《上 海 书 
评 》， 真 3-4。 

《在 斯 德 哥 陋 摩 一 一 北欧 和 行 之 二 》 人 发表 於 2009 年 11 月 29 日 《上 海 书评 》， 页 
3-4。 

《孔子 在 北欧 一 一 北欧 纪行 之 三 》 发 表 认 2009 年 12 月 6 日 《上 海 书 评 》，' 页 4。 

《比较 文学 研究 入门 》 由 复旦 大 学 出 版 社 出 版 。 

获 选 为 瑞典 皇家 人 人文、 历史 及 考古 学 院 (The Royal Swedish Academy of Letters, 
History and Antiquities ) 外 籍 院士 。 
2010 年 

《与 王尔德 的 文字 和 缘 》 发 表 於 《书城 》2010 年 1 月 号 ， 页 18-22 。 

《中 西 交 芝 与 钱 锤 书 的 治学 方法 》 灼 表 於 《书城 》2010 年 3 月 号 ， 真 5-15。 

《对 文学 价值 的 信念 : 悼念 弗兰克 ， 血 莫 德 》 发 表 於 2010 年 9 月 12 日 《上 海 书 
评 》，《 世 界 文学 时 代 的 来 临 》 发 表 於 《二 十 一 世纪 》 第 121 期 ，2010 年 10 月 
号 ， 页 23-27。 

[The Complexity of Difference: Individual, Cultural and Cross-Cultural,， 
Interdisciplinary Science Reviews, vol. 35, now. 3-4, London, December 2010. pp. 
341-52. 

《 吉 魂 的 史 苦 《 失 人 乐园 》》 由 吉 攻 大 块 文化 出 版 。 

四 月 12 日 在 哈佛 大 学 做 雷 拉 托 * 波 吉 奥 壬 讲座 演讲 (Renato Poggioli 
Lecture ) ; 四 月 15 日 在 卫斯理 大 学 (Wesleyan University ) 做 弗 祷 曼 讲座 演讲 

(Freeman Lecture ) 。 

应 邀 担任 美国 New Lirerary History( 《新 文学 史 》 ) 顾问 编辑 (Advisory Editor ) 。 
儿 跑 为 国际 比较 文学 学 会 执 委 会 委员 。 
获 聘 为 偷 敦 具 偷 德尔 基金 会 (The Berendel Foundation ) 古 问 。 

2011 年 

《一 虎 集 》 由 复旦 大 学 出 版 社 作 态 「 三 十 年 集 j 之 一 种 出 版 。 

' Poetics, | in The Cambridge Encyclopedia of the Language Sciences, ed. Patrick 
Colm Hogan. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, pp. 631-32. 

' Difference or Affinity? A Methodological Issue in Comparative Studies, | Revue 


de littérature comparée, Paris, janvier-mars 2011, pp. 18-24. 
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' Poetics and World Literature, | Neohelicon, Budapest, vol. 38, no. 2, 2011; 319-27. 

' The Humanities: Their Value, Defence, Crisis, and Future, J Diogenes, vol. 58, nos. 
1-2, Feb. 2011, pp. 64-74. 此 文 发 文 齐 本 先 於 英文 本 发 表 於 2010 年 : ' Valeurs， 
défense, crise et avenir des sciences humaines | [ [The Humanities: Their Value， 
Defense, Crisis and Future | in French], trans. France Grenaudier-Klijn, Diogéne, no. 
229-30, janvier-juin 2010, pp. 6-23. 

' Risky Business: The Challenge of East-West Comparative Studies, | Journal of 
East-West Thought, vol. 1, no. 1, Pomona, Calif., December 2011, pp. 115-22. 

Reading Literature as a Critical Problem , 由 铃木 章 能 (Suzuki Akiyoshi) 尊 为 日 
本 ， 发 表 於 《英文 学 研究 )2011 年 三 月 号 》 : 「 危 机 纺 涉 才 马 文学 DD 诗 办 ， in 

《英文 学 研究 》[Studies in English Literature], vol. 47, Konan Women's University 
English Literature Society, Kobe, Japan, March 2011, pp. 3-16. 

《 找 地 有 声 : 评 葛 兆 光 新 著 《 宅 兹 中 国 》》“，2011 年 6 月 发 表 於 台北 《思想 》 
杀 读 第 18 辑 ， 页 287-314。 同 年 七 月 发 表 於 《开放 时 代 》， 真 137-50。 

十 一 月 底 至 十 二 月 初 ， 在 复旦 大 学 做 光 区 供出 人 文学 者 系列 讲座 演 询 。 
2012 年 

《文学 、 历 史 、 思 想 : 中 西 比较 研究 》 由 香港 三 联 书 店 出 版 。 

《从 比较 文学 到 世界 文学 》 由 复旦 大 学 出 版 社 出 版 。 
编辑 论文 集 出 版 The Concept of Humanity in an Age of Globalization. Géttingen: 
VRR unipress, 2012. 

' Qian Zhongshu as comparatist, in The Routledge Companion to World 
Literature, eds. Theo D’haen, David Damrosch and Djelal Kadir London: Routledge, 
2012, pp. 81-88. 

[The poetics of world literature, in The Routledge Companion to World 
Literature, eds. Theo D’haen, David Damrosch and Djelal Kadir. London: Routledge, 
2012, pp. 356-64. 

' Introduction: Humanity and the Diversity of Conceptualization, jin The Concept 
of Humanity in an Age of Globalization, ed. Zhang Longxi. Gottingen: V&R 
unipress, 2012, pp. 9-20. 

T What ls Human or Human Nature? Different Views in Ancient China,, in The 
Concept of Humanity in an Age of Globalization, ed. Zhang Longxi. G6ttingen: V&R 
unipress, 2012, pp. 189-201. 
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' Effective Affinities? On Wilde’s Reading of Zhuangzi, | in Zhaoming Qian (ed.), 
Modernism and the Orient. New Orleans: University of New Orleans Press, 2012， 
pp. 27-37. 

' Divine Authority, Reference Culture, and the Concept of Translation, ， Tuiwan 
Journal of East Asian Studies, vol. 9, no. 1, Taipei, June 2012, pp. 1-23， 

《法 西 斯 时 代 的 日 本 》 发 表 於 《书城 》2012 年 3 月 号 ， 页 5-14 。 

《 曾 各 学 与 跨 文化 研究 》 发 表 於 《书城 》2012 年 8 月 号 ， 真 61-62。 

《从 上 比较 文学 到 世界 文学 》 发 表 於 《书屋 》2012 年 8 月 号 ， 页 4-7。 

2013 年 

《 张 隆 溪 文集 》 第 一 卷 由 韩 输 主 稿 、 台 淤 秀 威 资讯 科技 股份 有 限 公司 出 版 。 

1Toward Interpretive Pluralism,, in Theo D’haen, César Dominguez and Mads 
Rosendahl Thomsen (eds.), World Literature: A Reader. London: Routledge, 2013， 
pp. 135-41. 

' Nature and Landscape in the Chinese Tradition, in Pei-kai Cheng and Ka 
Wai Fan (eds.), New Perspectives on the Research of Chinese Culture (Singapore: 
Springer, 2013), pp. 1-15. 

T Crossroads, Distant Killing, and Translation: On the Ethics and Politics of 
Comparison,j in Rita Felski and Susan Stanford Friedman (eds.) Comparison: 
Theories, Approaches, Uses (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2013), 
pp: 46-63. 

《“ 上 走出 中 世纪 , 的 启示 》 发 表 於 《书城 》2013 年 2 月 号 ' 页 18-23。 

9 月 15-19 日 ， 当 和 兆 为 欧洲 科学 院 (The Academy of Europe ) 外 籍 院士 。 

2014 年 

《 张 隆 溪 文集 》 第 二 、 三 、 四 卷 由 圩 蛤 主 篇、 台 澄 秀 威 资 讯 科技 股份 有 限 公司 

出 版 。 
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此 四 卷 文 集 为 国际 知名 学 者 张 隆 溪 教 授 自 上 个 世纪 八 十 年 代 初 至 今 所 出 版 
重要 中 文 著述 的 集合 ， 襄 括 了 张 隆 溪 教 授 所 有 具有 代表 性 的 中 文 著述 。 


本 卷 包括 《 关 释 学 与 跨 文化 研究 》 及 《二 十 世纪 西方 文 论述 评 》 两 书 。 
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